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Vorwort
von Heinrich Lummer

Als die SPD vor flnfzig Jahren in Bad Godesberg ein neues
Parteiprogramm beschloB, bedeutete dies die Abkehr vom
reinen Sozialismus, eine Hinwendung - wenn auch vorsichtig -
zur Marktwirtschaft und zu den westlichen Blndnissen. Die
SPD war in der Neuzeit angekommen und hatte den Mief des
19. Jahrhunderts abgelegt. Damit war sie fir neue Wahler-
schichten attraktiver geworden. Unter dem langjéhrigen
Vorsitzenden Erich Ollenhauer hatte die SPD immer mehr
Anziehungskraft verloren, sie war stehengeblieben und drohte,
standig weiter zurtickzufallen. ,,Godesberg“ war quasi der Beginn
der SPD als Volkspartei, die in den 1970er und 1980er Jahren
unter Willy Brandt und Helmut Schmidt ihre Héhepunkte erleb-
te. DaB beide von ihrer eigenen Partei gnadenlos verstoBen wur-
den, ist eine der kaum losbaren Ratsel der Partei - die haBliche
Seite der Sozialdemokratie, wie sich in den letzten zehn Jahren
erneut zeigte: In kurzer Zeit scheiterte ein SPD-Vorsitzender nach
dem anderen, mehr als in den flnfzig Jahren zuvor.

Heute stehen die ,,Genossen®, wie sie sich immer noch nennen,
erneut vor einer historischen Entscheidung: Welchen Weg soll
die SPD im 21. Jahrhundert gehen? Es ist eine Entscheidung
zwischen Sozialismus und Sozialdemokratie. Oder, wie es
frGher bei den Grinen hieB: ein Kampf zwischen ,,Fundis“ und



sRealos“. Nur der Zwang, wegen der im September an-
stehenden Bundestagswahl nach auBen Geschlossenheit zu
demonstrieren, hindert die Genossen daran, aufeinander
loszuschlagen. Aber hinter den Kulissen gért es. Die Fronten sind
verhartet. Oskar Lafontaines Saat geht auf. Das Kernproblem
|&Bt sich sehr einfach auf eine Frage reduzieren: Mit der Links-
partei oder gegen sie? Schaut man auf die Basis der Partei, sieht
man die Linken in der Mehrheit. Wie lange werden sich die
»,Realos“ noch halten kbnnen?

Frank-Walter Steinmeier, stellvertretender Parteivorsitzender
und Kanzlerkandidat der SPD, galt bisher als ,,gemaBigt”, als
»Rechter” in der SPD. Liest man die vorliegende Publikation
grundlich, wird sehr schnell klar, daB dieser Kandidat offensicht-
lich Uberhaupt keinen festen Platz in seiner Partei hat. Ihm fehlt
die Orientierung. Ihm fehlt aber auch die Kraft, sich gegen ein
linkes Wahlprogramm zu stellen, mit dem er angeblich nicht
glicklich werden kann. Dadurch, daB er es selbst auf einem
~Programm-Parteitag” (mit gebihrendem Pathos) vorgestellt
hat, macht er sich dieses Programm zueigen.

Wahler ,,in der Mitte® wird er damit nicht flr sich einnehmen
kénnen. Steinmeiers Botschaft ist namlich die veraltete Mixtur
aus Besteuerung der Leistungswilligen, die mit ihrem Steuer-
aufkommen die Lasten des Sozialstaates zu tragen haben,
und jenen, die kaum oder keine Steuern zahlen. Diese Leistungs-
willigen, so sie ein paar Euro mehr verdienen, werden regelrecht
bestraft. ,,Reichensteuer” nennt das die SPD, wo ,FleiBigen-
steuer” der treffendere Ausdruck wére. So gesehen, ist das
neue Wahlprogramm der SPD ein Ausdruck des alten sozialisti-
schen Traumes: Die ,Reichen® und den Mittelstand belasten,
die ,,Armen® und auch die Leistungs-unwilligen férdern. ,Wir
mussen die fetten Hammel scheren®, hieB es einmal in der
SPD-Bundestagsfraktion dazu (Pronold MdB, jetzt Landes-
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vorsitzender Bayern). Bestraft werden flr die (geplanten)
Wahlgeschenke der SPD und die Subventionen fir gescheiter-
te, gréBenwahnsinnige Multi-Unternehmen ausgerechnet die, die
fleiBig sind, Verantwortung tUbernehmen und gut verdienen.
,Neid muB man sich erarbeiten, Mitleid bekommt man umsonst”,
sagt der Volksmund. Ware Steinmeier wirklich der von vielen
so apostrophierte ,Vernlinftige” in der Partei, hatte er das Pro-
gramm ablehnen mussen.

Wir haben also bei der Bundestagswahl ein linkes Programm
und einen vermeintlich gemaBigten Sozialdemokraten als
Kanzlerkandidaten. Das aber nimmt der SPD niemand mehr ab!
Denn streckenweise liest sich das Wahlprogramm wie der
vorweggenommene Koalitionsvertrag zwischen SPD und
Linkspartei. Fir die Mehrheit der Grinen wére das gewiB3 kein
Hindernis, sich ins sozialistische Boot zu setzen. Et voila, da
hatten wir dann auch die Basis flr ein neues Rot/Grin/Rot-
BlUndnis! Die Gesellschaftsverdnderer von 1968 waren endlich
am Ziel!

Folgt man der Logik der neuen Linkspartei SPD, wird auch der
Handwerksmeister bestraft, wenn er mit seinen 80 Stunden
pro Woche mehr als 125.000 Euro verdient. Ihn zu bestrafen,
kann nur ,tédlich® enden. Entweder er macht pleite, oder die
Leistungstrager wandern aus. Der Export von Arbeitsplatzen
ware die Folge. Und Deutschland wirde verarmen, im wahrsten
Sinne des Wortes.

Es liegt auf der Hand: Die SPD hat die falschen Themen, die
falschen Rezepte, den falschen Kandidaten. Die Europawahl
hat schmerzlich gezeigt, welchen ,,Erfolg“ die SPD mit ihrem
Kurs und ihrem Kandidaten einfahrt. Weniger als 21 Prozent!
Sie hatte, neben dem Europa-Kandidaten Martin Schulz, stets
auch Steinmeier plakatiert. Damit tragt der Kanzlerkandidat die
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Mitverantwortung fur das Desaster der SPD. Nun zeigt sich die
SPD konsterniert. Aber sie hatte es wissen missen. Rezepte
aus der Mottenkiste von Karl Marx sind passé. Die Versuche
des Kandidaten Steinmeier, sich in der Wirtschaftskrise als
»Retter der Arbeitsplatze“ aufzuspielen, deuteten die Wahler
als Ausdruck staatlicher Allmachtsphantasien sozialistischen
Ursprungs. Sie trauen den Sozialdemokraten nicht mehr —
nirgendwo in Europa. Offensichtlich, zumindest in den Augen
der Wahler, haben die Sozialisten keine passenden Rezepte
gegen die Krise — oder sie werden ihnen nicht zugetraut.

Das Wahlprogramm der SPD umfaB3t 66 Seiten. Klimaschutz,
soziale Sicherheit, Bildung, Frauen usw. — alles prima. Aber
niemand gibt die Antwort, wie das alles verwirklicht werden soll.
Die SPD erweckt nur Hoffnungen, hat aber keine Rezepte. Die
Wahler erleben die SPD als schwach, die Parteifihrung selbst
empfindet sich als stark. Welch ein FehlschluB!

Die SPD gab sich in den letzten 100 Jahren gerne als staats-
tragende Partei. |hr gelang es aber immer nur dann, die
Menschen zu begeistern, wenn sie auch eine Vision anzubieten
hatte. Das war im 19. Jahrhundert die soziale Gerechtigkeit, im
20. Jahrhundert ,Frieden“. Fir was steht sie heute?

Nur wenn Programm und Kandidat auch die Wéhler (und die
SPD-Basis) fesseln, wird die SPD geschlossen auftreten und
eine Vision vermitteln kénnen. Davon ist die Partei aber weit
entfernt. Die ganz Linken haben sie ldngst verlassen und sind
zur Linkspartei Ubergelaufen. Die Zurlickgebliebenen sehnen
sich offensichtlich nach einem ,linken Projekt“, der Wieder-
vereinigung von SPD und ,Linke“. Wenn die SPD die Bundes-
tagswahl verliert, brechen die Dd&mme. Die derzeitige Fuhrung
der Partei wird das dann nicht Uberleben. Mduntefering,
Steinbrick, Steinmeier — alles alte Manner von gestern. Die ganz
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linken Jusos von heute und ihre Gesinnungsgenossen sind
die SPD von morgen. Sie wollen eine ganz andere Politik, eine
ganz andere Gesellschaft. Und die spérlichen Uberreste des
sburgerlichen Lagers in der SPD“ werden dann dartber gribeln,
wie und warum es soweit gekommen ist und wann es
angefangen hat.

Dem Autor der vorliegenden Publikation ist gewiB zuzu-
stimmen, wenn er fragt: Darf man mit dem Kanzlerkandidaten
Frank-Walter Steinmeier, darf man mit der SPD Mitleid haben?
Auch ich meine: nein! Sie haben sich die Misere selbst
eingebrockt. Wir erleben den Verfall einer Partei des ,sozialen
Fortschritts“, der uns in die Hinterh6fe des Marxismus zurtick-
fahrt.

Mit dem Bundestagswahlprogramm hat sich die SPD aus der
Gestaltung der Zukunft verabschiedet. Oskar Lafontaine hat
letztlich seinen Konkurrenten Gerhard Schréder besiegt. Der
Kandidat Steinmeier konnte die Entwicklung nicht aufhalten.
Peter Helmes hat dankenswerterweise die Grundprobleme der
SPD freigelegt und den Kandidaten entlarvt. Hinter der Maske
des ,Biedermanns® sehen wir einen ganz anderen Steinmeier,
namlich einen Meister der Intrige und des Sowohl-als-auch.
Heraus kommt ein Mensch, der nicht weiB3, was er will, wo er
steht, wohin die Partei geflhrt werden soll. Kurz: Fir jedermann
erkennbar ist Frank-Walter Steinmeier ,kein Kandidat flr
Deutschland®.

13






Einleitung

Darf man Mitleid haben mit einem Mann, der freiwillig eine
Aufgabe Ubernommen hat, der er nicht gewachsen ist und an
der er zu scheitern droht? Mitleid mit einem Mann, der zu
sfunktionieren®, aber nicht zu fihren gelernt hat?

Darf man Mitleid mit einer Partei zeigen, die vergessen zu
haben scheint, woher sie kommt und wohin sie will? Mitleid mit
einer Partei, die sich von der Arbeiterbewegung des 19. Jahr-
hunderts zu einer groBen Volkspartei in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts entwickelt hatte und nun, im 21. Jahrhundert,
auf dem Weg ist, zu einer Sektierer-Gruppe zu verkommen?
Mitleid mit einer einst stolzen Partei, die in den letzten zehn
Jahren mehr Vorsitzende verschlissen hat als in den funfzig
Jahren zuvor?

Diese ,groBe” Partei, die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands, wird heute von einem Vorsitzenden geflhrt, der an dieser
Aufgabe schon einmal gescheitert ist (und wieder scheitern wird),
und présentiert einen Kanzlerkandidaten fir die Bundestagswahl
2009, der aus reiner Personalnot und mangels durchsetzungs-
fahiger Alternative geboren wurde.

Nein, weder Kandidat noch Partei verdienen Mitleid; denn viele
der heute handelnden Personen sind die gleichen, die die SPD
noch tiefer ins Elend gestirzt haben. Zu untersuchen sind vor
allem die Person des Kandidaten, Frank-Walter Steinmeier,
sowie der Zustand seiner Partei, der SPD.
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Kein Gestalter, nur Verwalter

Steinmeier war stets Funktiondr: Wo man ihn auch hinstellt, er
~funktioniert“. Ruckgrat ist da weniger gefragt. Die eigene
Meinung, so man sie hat, hat stets hinter der des Chefs - also
der Nr. 1 - zurtickzustehen.

Steinmeier war nie die Nummer 1 in seinem Leben. Nicht in
seinem FuBballverein TuS ‘08 Brakelsiek, wo er sich ohne
Widerstreben in der Mannschaftsaufstellung verschieben lie3 -
mal hinten, mal vorne, mal rechts, mal links - stets verlaBlich,
aber ohne eigene Ideen. Auch nicht in der Schule, nicht in
seiner Studentengruppe, nicht in der Politik. Wahlen brauchte
er fUr sich selbst bisher nicht zu bestehen, Wahlkdmpfe auch
nicht. Steinmeiers Bedeutung war immer abh&ngig von der
Bedeutung seines Chefs, der Nr. 1. Das war unter Schréder so,
und so ist es auch unter Merkel und Mduntefering. Wenn
»~Mutti“ Merkel mahnend den Finger hebt, macht Frank-Walter
brav ,sitz“. Und Muntefering muB sich schon arg zurtck-
nehmen, um dem braven Frank nicht zu sehr die Schau zu
stehlen. Im reiferen Alter von jetzt 53 Jahren wird sich das bei
Steinmeier wohl nicht mehr andern. Einmal mit Leidenschaft
Burokrat heiB3t, immer Blrokrat. ,,Eine eingeschlafene Schildkré-
te” nennt ihn die Bild-Zeitung (9.6.09). Da helfen auch die
Schminkversuche der SPD-Imagemacher nichts, die glauben,
ihn ,umstylen® zu kbnnen — vom Burokraten zum Macho, vom
Verwalter zum Gestalter. Doch das Pathos eines Arbeiterflihrers
ist ihm so fremd wie die pragnante Formulierung politischer
Ziele. Man hore sich nur seine gestelzten Reden an; er spricht,
als verlese er Aktenvermerke. Selbst wenn er, um etwas zu
betonen, brtillt, bleibt er seltsam bewegungslos. Wer sein Leben
lang nur Akten gewalzt hat, aus dem wird kein Polit-Rambo. Je
mehr sich Steinmeier in die politische Arena begibt, desto
deutlicher wird seine Entfremdung von sich selbst: Er wird zu
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offensichtlich - das darf man seinen Beratern vorhalten - zu
einem ,politischen Produkt“ umgestylt, was Uberhaupt nicht zu
seinem eigenen Ich paBt. Dazu fehlt ihm die Erfahrung jener
Stahlbader, die man in jahrzehntelangen politischen Kadmpfen
durchstehen muB. So blieb er im Wahlkampf lange Zeit blaB.
Er hatte viel friher angreifen und die Kanzlerin attackieren
mussen. Tat er aber nicht, sondern lieferte sich mit Angela
Merkel allenfalls einen Wettbewerb der heruntergezogenen
Mundwinkel. Angriff sieht anders aus. So tdnte es bald aus der
SPD-Fraktion: ,,Der wird nie ein Terrier!® Warum nicht? Offenbar
fehlt es ihm an einem eigenen, unverwechselbaren Standort und
an dem Mut, diesen dann offensiv zu vertreten. Seit der bdsen
Niederlage der SPD bei den Wahlen zum Europa-Parlament
bemiiht sich Steinmeier nun um eine schérfere Gangart. Er gibt
sich dabei aber so, als sei er eben erst geweckt worden.

Naturlich wirkt er als AuBenminister eher ,sympathisch®. Doch
Partei und Kandidat machen sich etwas vor. Jeder bisherige
AuBenminister war ,,beliebt”, selbst der droége Herr Kinkel. Das
liegt in der ,Wirde des Amtes” begriindet. Stets vornehm
lachelnd im Fernsehen, als Gastgeber fir Staatsméanner, als
Redner bei internationalen Konferenzen, als Diplomat - so nimmt
der Blrger seine AuBenminister wahr. GewiB3, weiBes Haupthaar,
gepflegte Erscheinung und grandseigneurhaftes Auftreten
sind gute Voraussetzungen fir einen Frihstlcksdirektor auf
Diplomaten-Parkett. Kanzler sind aus anderem Holz, Hartholz
eben — ohne Weichzeichner.

Der Kandidat Steinmeier, so lauten vielfach die wenig
schmeichelhaften Bewertungen von Freund und Feind,
verbreitet eher Langeweile. Wo er auftritt, neigt er zum
Dozieren und verfihrt seine Zuhdrer zu gelegentlichen
Nickerchen. Und eine griffige ,Botschaft® hat er ganz
offensichtlich auch nicht. Er spricht keinen einzigen Satz, der
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haften bleibt, der ,sitzt“. Kein Feuerwerk — nur heiB3e Luft. Wenn
er redet, klingt das mehr nach ,sowonhl als auch®, kaum nach ,ja“
und ,,nein“. Wenn er, auf Anraten seiner Assistenten, 'mal aus
sich rausgehen soll, dann imitiert er Gerhard Schréder — in Ton,
Gestik und Mimik. Aber er bleibt eine blasse Kopie des Meisters
und Mentors. Was bei Schréder urwiichsig ist, wirkt bei
Steinmeier nachgemacht. Ein Handwerker der Macht, ein
BlUrokrat und Schreibtischtater. ,Es muB etwas getan
werden, damit etwas geschieht”, scheint seine Triebfeder zu
sein. Aber Nebelkerzen geben keinen Blick frei auf nétige
Konturen. Steinmeier, so scheint’s, ist dies und das und nichts
Genaues.

Natdrlich wird er derzeit durch alle méglichen Medien gereicht,
darunter auch die ,Klatsch-Blatter”, die wohl unvermeidlichen
Frauen- und Familienzeitschriften. Das Private wird offentlich,
enthdllt aber auch dort nur den drégen Biedermann. Selbst
vier Tage vor der Europawahl 1Bt er sich noch von Johannes
B. Kerner in ein ,weiches Licht“ tauchen. Steinmeier und seine
Frau Elke Budenbender saBen bei ,,ZDF-Kerner* sozusagen ,in
der ersten Reihe“, sanft befragt und umschmeichelt. Das war
beste Werbung fur den Kandidaten zur Bundestagswahl — aber
eben vier Tage vor der Europawahl. Doch auch nach dieser Sen-
dung wissen wir immer noch nicht, warum wir am 27. Septem-
ber Steinmeier bzw. SPD wahlen sollen. Er selbst gibt dazu
keine Wegmarkierung, auBer: ,,Ich will’s, weil ich besser bin.” Die
von ihm vorgestellten programmatischen Leitlinien sind blaB,
nebulds. Er vermeidet Festlegungen, geht Herausforderungen
aus dem Weg - was noch naher aufzuzeigen sein wird. So
empfinden ihn viele, auch in der SPD, als ,,Mann ohne Profil“,
eher als Verwalter, nicht als Gestalter.

Immerhin, er gilt - auch bei seinen politischen Gegnern - als
ausgewiesener Administrator, auf den auch in schwierigen
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Lagen VerlaB ist. Dieser durchaus anerkennungswerten
Eigenschaft verdankt er seinen Aufstieg im politisch-administra-
tiven Geschéaft. Das legt aber auch sein besonderes Problem
offen. Er wurde stets - unter dem Schutz seines politischen
Ziehvaters Gerhard Schrdder - beférdert, vom Medienreferenten
zum Buroleiter, von dort zum Leiter des Bundeskanzleramtes,
schlieBlich zum Minister des AuBeren und nun zum Kanzler-
kandidaten der SPD. Spéatestens jetzt aber st6Bt er an seine
eigenen Grenzen.

Das ,,Peter-Prinzip“ in der SPD

Die amerikanischen Soziologen Prof. Laurence Peter und
Raymond Hull haben das Phdnomen der ,Beférderung bis
zur Unfahigkeit” wissenschaftlich untersucht und ihm den
Namen ,,Peter-Prinzip“ gegeben: ,In einer Hierarchie neigt jeder
Beschéaftigte dazu, bis zu einer Stufe der Unféhigkeit
aufzusteigen®. Zwei typische Beispiele:

Der Forschungsleiter eines groBen Unternehmens genief3t
Weltruf und erhélt einen bedeutenden Preis fur seine Forschun-
gen. Sein Unternehmen beruft ihn daraufhin in Anerkennung
seiner Leistungen in den Vorstand. Aber er versagt in dieser
neuen Position, weil er zwar ein herausragender Forscher, aber
kein guter Unternehmensieiter ist. Oder das zweite Beispiel: Ein
Lehrer ist an seiner Schule beliebt und geachtet. Seine Schuler
bringen beste Ergebnisse. Aus Anerkennung wird er zum
Schulrat ernannt, versagt aber in dieser Position, weil er zwar ein
guter Padagoge, aber kein Mann fir die Schul-Verwaltung ist.

Auf Steinmeier Ubertragen: Er ist ein fahiger Administrator,
aber ihm fehlen politische Front- und Partei-Erfahrung, also die
Voraussetzungen, eine echte politische Fuhrungsfigur zu
sein. Die SPD hatte gewarnt sein missen. Sie hatte in der
Vergangenheit zwar einige durchaus charismatische und féhige
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Fahrungskrafte, wie z. B. Kurt Schumacher, Willy Brandt
und Helmut Schmidt, die hier genannt seien, ohne sich mit
deren Politik identifizieren zu missen. Aber die SPD hat auch
gerade in ihrer jingsten Geschichte Erfahrung mit anderen
Genossen gemacht, die in Positionen gehievt wurden, an denen
sie scheitern muBten: Scharping, Lafontaine, Platzeck, Beck,
Mdntefering.

Rudolf Scharping - wer erinnert sich eigentlich noch an ihn? -
war in seiner Partei als Ministerprasident von Rheinland-Pfalz
angesehen, als Parteivorsitzender und Kanzlerkandidat aber
offensichtlich Gberfordert. Oskar Lafontaine stlirzte ihn mit einer
einzigen Rede. |hn, Lafontaine, ereilte dann aber dasselbe
Schicksal wie Scharping; er scheiterte in erster Linie jedoch an
seiner Unfahigkeit, Graben zu Uberwinden, und riB stidndig
neue auf. Dann Matthias Platzeck, als Ministerprasident
Brandenburgs in seiner Partei hoch geachtet. Er scheiterte schon
nach wenigen Monaten im Amt des SPD-Bundesvorsitzenden —
»aus Gesundheitsgriinden®, wie es offiziell heit, in Wirklichkeit
aber an den Fallstricken in seiner Partei und im Willy-Brandt-
Haus. Gleiches gilt fir den nun wahrlich erfahrenen Minister-
prasidenten von Rheinland-Pfalz, Kurt Beck. Damals, so
glaubte man in der SPD, flihre an ihm kein Weg vorbei. Zuhause
unangefochten, bei der letzten Landtagswahl die absolute
Mehrheit flr seine Partei erobert — ja wer sonst ware wohl
geeigneter gewesen, neuer Bundesvorsitzender der SPD zu
werden? Doch kaum war er an der SPD-Spitze angekommen,
wirkte er Uberfordert. Er wurde das prominenteste Opfer
Steinmeierscher Taktik.

Diese (nicht nur in der SPD verbreitete) Art, sich unliebsamer
Genossen zu entledigen, brachte vor einigen Jahren Horst
Seehofer auf den Punkt — und der Mann weil3, wovon er
spricht:
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»In der Politik stehen Sie solange vorne, wie Sie nitzlich sind.
Wenn Sie nicht mehr nitzlich sind, dann ist die Politik grausam.“
(Horst Seehofer)

Muntefering wiederum scheiterte, weil die linke Nahles im
Parteivorstand zur Generalsekretarin der SPD auserkoren
wurde — gegen den Kandidaten des SPD-Vorsitzenden, Kajo
Wasserhdvel. Muntefering ,warf hin“ - offiziell wegen der
Krebserkrankung seiner Frau - und verabschiedete sich. In
Wirklichkeit war er gescheitert, weil er den Anforderungen an
einen durchsetzungsféhigen Vorsitzenden nicht gewachsen
war. Bis ihn die Partei wieder rief — nach einer beispiellosen
Intrige des stellvertretenden SPD-Vorsitzenden Steinmeier.

Und nun Frank-Walter Steinmeier selbst. Er hat noch in keiner
Parteiposition Hérte, Ausdauer und Ausgleichsvermbgen
beweisen muissen, schlicht deshalb, weil er bis zu seiner Wahl
zum stellvertretenden SPD-Vorsitzenden noch keinerlei Partei-
positionen innehatte. Viele wissen nicht, was ihn antreibt,
sondern vermuten eher, daB er ein Getriebener ist.

Der Strippenzieher

Wirklich nur ein Getriebener? Kenner und Beobachter sind sich
einig, daB er durchaus auch ein Durchtriebener ist, ein Meister
der Intrige, ein Fallensteller, Strippenzieher und Intrigant, der im
Habitus des braven Beamten und Bourgeois daherkommt. Die
Geschichte ist voll von Gestalten, die ihr Berufsleben ,,ewig” in
der zweiten Reihe verbringen muBten und deshalb dazu neigen,
ihre eigene Position (und die ihres Chefs) mit allen Mitteln
abzusichern. Einige Beispiele dieser besonderen Fahigkeit
Steinmeiers mdgen es belegen:

- Schwielowsee im September 2008: Kurt Beck, der
glicklose SPD-Vorsitzende, hat die Nase voll von den
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Intrigen gegen ihn, schmeiBt hin, schlagt Olaf Scholz als
seinen Nachfolger vor. Vergeblich. Denn einer im engsten
FUhrungskreis der SPD war besser vorbereitet als die
anderen Kollegen - Frank-Walter Steinmeier. Er hatte in
dem beispiellosen Chaos dieser Traditionspartei hinter
den Kulissen die Strippen gezogen — mit allen Tricks,
erlaubten und unerlaubten. Er hatte sich im vornehmen
Bonner ,Rhein-Hotel Dreesen® mit Mlntefering getroffen
und den handstreichartigen Sturz Becks vorbereitet.
Eigentlich hatte der in Parteikdmpfen erfahrene Beck den
Anschlag riechen missen, spatestens als Steinmeier in
dem Gesprach mit Beck forderte, Mintefering solle ,,mit
von der Partie” sein. Doch Beck hatte nichts gemerkt und
vertraute Steinmeier. Der vermeintlich als wohlansténdig,
besonnen und bescheiden geltende AuBenminister exeku-
tierte danach das ,,Beck muBB weg, Mintefering muf3 es
machen!“ eiskalt und nahezu routiniert. Der Biedermann
war zum Brandstifter geworden. MiBig, dariiber zu ratseln,
wer diesen Plan ausgeheckt hatte. Das ungleiche Duo er-
ganzt sich prima: Hier der ausgekochte Ex-Vorsitzende
Muntefering, der die Rénke der Politik beherrscht wie kein
anderer, dort der erprobte Buro-Stratege und Strippenzie-
her Steinmeier. Einer von Becks Leuten stellt fest: ,,Das war
kein sanfter Putsch. Es war ein sauberer Putsch, kalt und
brutal.” Und Beck wird hernach zitiert mit dem bitteren
Satz: ,Jetzt werden auch noch digjenigen belohnt, die das
alles angerichtet haben.“

Mit diesem Putsch waren zugleich der neue SPD-
Vorsitzende und der neue SPD-Kanzlerkandidat
geboren! Muntefering kann alles, was Steinmeier fehlt:
Wahlkampf, Attacke, Partei. Und Steinmeier kann
planen, tarnen, tduschen — und das im Habitus des Uber
allen Wassern schwebenden, integren AuBenministers.



Der macht aber selbst vor kleinen und groBen Boshaftig-
keiten nicht halt:

Als Bundeskanzlerin Angela Merkel zum Welt-Finanzgipfel
nach Washington fliegt, nutzt Steinmeier die Abwesenheit
der ,,Chefin®, um ein milliardenschweres Européisches
Konjunkturprogramm 6ffentlich  feilzubieten. Darilber
spricht heute zwar niemand mehr, aber Merkel, die von der
Veroffentlichung des Programms durch Steinmeier nichts
wuBte und ahnte, war tief verletzt — zumal dieses Vorpre-
schen Steinmeiers gegen den Geist der Koalitionsvereinba-
rung verstieB3.

Ein weiteres Mal stellte Steinmeier Kanzlerin Merkel
bloB: Er ernannte im Februar 2009 einen ,Sonder-
beauftragten flr Afghanistan und Pakistan®, Bernd
Mutzelburg, bis dahin Botschafter in Indien. Nicht nur Mer-
kel war dupiert und verargert, etliche Minister auch. Zwar
habe im Kanzleramt niemand etwas gegen Mutzelburg -
der ein SPD-Parteibuch hat —, wurde dort verlautbart.
Beklagt wurde aber, daB3 Steinmeier niemanden von seiner
Entscheidung vorab informiert hatte. Die anderen Ressorts,
die mit Afghanistan zu tun haben, auch nicht. Weder der
Verteidigungs- noch der Innenminister waren informiert,
auch nicht die SPD-Genossin Heidi Wieczorek-Zeul, die
Entwicklungshilfe-Ministerin. Steinmeiers Vorgehen wurde
in der Unions-Fraktion als ,Coup® gegen die Kanzlerin
gewertet.

Und dann noch die Personalie Schwan, Gesine Schwan.
Sie wurde von der SPD zur Kandidatin fir das Amt des
Bundespréasidenten nominiert, aber Struck, Steinmeier,
Steinbriick und Mintefering waren (angeblich) dagegen.
Die Kandidatin hatte nur mit Unterstltzung der Griinen
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und der Linkspartei gewinnen kénnen. Die SPD waére
also bereit gewesen, unter dieser Konstellation den
beliebten Amtsinhaber Horst Kohler abzuwahlen. Was
tat Steinmeier? Nichts! Niemand hérte von ihm eine
Warnung, niemand horte, daB er eigentlich flr Kohler
sei; niemand horte von ihm, daB ein Blndnis von
sLinke®“ und SPD eine Vorwarnung flr den Bundestags-
wahlkampf gewesen wdére. Steinmeier war ,auf
Tauchstation“ und wartete ab, was passiert. Mehr noch:
Der gewiefte Taktiker Steinmeier, der stets alle
Beschlisse der SPD mitgetragen hatte, lieB wenige
Tage vor der Bundespréasidentenwahl (23. Mai 2009)
streuen, er habe vor rund einem Jahr eine Kandidatur
Joschka Fischers fir das Prasidentenamt ,ernsthaft
ins Gesprach gebracht“. Die schon o&fter zitierten
»geneigten Medien“ berichteten artig. Nur merkwtirdig,
daB diese Aussage erstmals ausgerechnet kurz vor der
Bundesversammlung verdéffentlicht wurde. Bis dahin
hatte niemand etwas darlber gehért oder berichtet, und
es ware ganz sicher im politischen Berlin zumindest
eine Klatschspalte wert gewesen. Was also bezweckte
Steinmeier mit dieser nachgeschobenen ,Nachricht“?
Er sah wohl die Felle der Gesine Schwan davon-
schwimmen, wollte aber nicht auf der Verliererseite
stehen und Angriffe abwehren missen. Sein Kalkdl:
Geht die Sache (Schwan) schief, kdnnte er darauf
verweisen, ,schon frih“ einen besseren Kandidaten
prasentiert zu haben. Zugleich hatte er mit der Personalie
Fischer eine tiefe Verneigung vor den Griinen bewiesen,
um sie nach der Bundestagswahl besser an sich
binden zu kénnen. Wirde aber Schwan gewinnen - so
kalkulierte Steinmeier wohl -, hatte er ebenfalls keine
Probleme zu gewértigen; denn er kdnnte darauf hinweisen,



daB er die Kandidatur Schwans stets unterstiitzt habe.
So trickreich denkt nur Steinmeier.

Manchmal zeigt die Profilierungsneurose des Kanzler-
kandidaten schon eher skurrile Zuge: Es erscheint ihm
wie gerufen, daB sich in diesem Jahr die Ereignisse der
~Wende“ zum 20. Mal jahren. Eigentlich wéare der
Herbst 2009 der geschichtliche Zeitpunkt, die Wende zu
wurdigen. Doch Steinmeier reist schon jetzt, im Frihjahr
dieses Jahres, nach Prag, wo in der Deutschen
Botschaft im Herbst (I) 1989 der damalige AuBen-
minister Genscher die Ausreisefreiheit der aus der DDR
Geflohenen verkiinden durfte. Steinmeier mag gedacht
haben: Warum soll ich auf den Herbst 2009 warten?
Jetzt (1) ist Wahlkampf, und wer wei3, wer nach dem
27. September AuBenminister ist. Dachte er wohl und
bestieg eilends den Zug ,Deutschland sagt danke®, der
ihn - den historischen Ereignisdaten voraus - nach Prag
und Budapest fihren sollte. Bilder vom Wenzelsplatz,
von , Genschers Balkon® in Prag, vom Grenzzaun, der
damals zwischen Ungarn und Osterreich zerschnitten
wurde — das ist doch was flr den Wahlkampf zuhause!
Er hatte damit zwar zwei Ereignisse im Gedenken
zusammengelegt, die sich in der Wirklichkeit unter
anderen Zeitabldufen und in anderen politischen
Zusammenhangen abgespielt hatten. Aber was soll’s!
Hauptsache, er war der Kanzlerin zuvorgekommen.
Diesem eher miesen Ziel opferte Steinmeier ungeniert
die historische Wahrheit: Die nach Prag geflohenen
Deutschen befanden sich in einem tschechisch-
slowakischen Umfeld, das zu der Zeit noch fest im
Ostblock verwurzelt war und das sozialistische
Vélkergefangnis aufrechtzuerhalten suchte. Budapest
(und Warschau) hatten zu jener Zeit aber bereits
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s~Aufweichungstendenzen® freien Raum gelassen. ,Wir
wollen die Grenzen anderer Staaten nicht schitzen®, hatte
Ungarns Imre Pozsgay damals verkiindet und damit die
Ausreise aus Prag tiber Ungarn nach Osterreich erméglicht.
Der trickreiche Steinmeier hatte mit seiner ,Danksagungs-
tour” wohl auch vergessen machen wollen, daB damals die
SPD in ihrer Mehrheit der Offnung nach Westen eher
skeptisch gegenuberstand und Manner wie Lech Walesa
oder Imre Pozsgay mehr als Ruhestérer im sowjetischen
System betrachteten denn als Befreier. Auch Steinmeier
selbst hatte allen Grund, seine urspriingliche Haltung zur
Wiedervereinigung in einem besseren Licht erscheinen zu
lassen, wie noch zu berichten sein wird.

Arglistig und hinterhéltig zeigt sich Steinmeier bei der
Lésung des Opel-Problems. Den neuen Wirtschafts-
minister zu Guttenberg sah (und sieht) Steinmeier als
gefahrlichen Konkurrenten, zumindest in der Gunst der
Wabhler. Im Wirtschaftsministerium laufen die Faden der
Opel-Rettungsaktion zusammen. Dort hatte Steinmeier
seinem Fachkollegen aber nicht reinreden kénnen. So for-
derte er ebenso Uberraschend wie vermeintlich unverdéch-
tig, die Opel-Aktion insgesamt — statt wie bisher im Wirt-
schaftsministerium — nunmehr im Bundeskanzleramt zu
konzentrieren. Als Merkels Stellvertreter hatte so auch
Steinmeier seine Buhne gefunden und wére zu Guttenberg
losgewesen. Merkel durchschaute den Trick und lehnte ab.

Auch eher amuUsante Tricks beherrscht der Kandidat. Im
Mai 2008 stellt sich Steinmeier in Stuttgart einem
FuBball-TorschuBwettbewerb: Er tritt im Elfmeter-
SchieBen gegen vier FuBballerinnen der deutschen
Frauen-Nationalmannschaft an. Im Tor steht aber keine
Person, sondern ,Goalias“ — ein Torhiter-Roboter. Alle



vier FuBballerinnen scheitern an ihm, nur Steinmeier
trifft. Die Zuschauer sind begeistert. ,Frank” ist der
GroBte - aber auch der groBte Trickser. Niemand hatte
bemerkt, daB der Roboter bei den FuBballerinnen auf
das hohe Niveau eingestellt war, das der Champions-
League entsprach. Unbemerkt wurde, bevor Steinmeier
schoB, ,Goalias“ jedoch auf Regionalliga-Format
heruntergestellt — und war damit um vieles leichter zu
treffen. Da darf man nur &tzen: ,,Mein Gott, Frank-Walter,
hast Du das nétig?*“

»Prickel“ aus Brakelsiek

Spatestens jetzt scheint es geboten, sich mit der Person
Frank-Walter Steinmeier zu beschaftigen. Wer ist eigentlich
Steinmeier? Ein Journalist spottete: ,Er ist der bekannteste
Unbekannte“. Also, wer ist Frank-Walter Steinmeier?

Steinmeier, geboren am 5. Januar 1956, stammt aus Brakelsiek
(heute zur Stadt Schieder-Schwalenberg gehérend), das geo-
graphieunkundige Journalisten zu Westfalen z&hlen. Es liegt aber
in Lippe — einem Landstrich mit einem durch und durch boden-
standigen Menschenschlag. In seiner Jugend ist Frank-Walter
eher unauffallig und zurliickhaltend. GréBere Jugend-Raufereien
sind nicht Uberliefert. Er spielt aber FuBball beim TuS Brakelsiek,
wo ihn alle ,Prickel“ nennen. Die mihsamer Recherchen
Uberdrissige Medien schreiben, man wisse nicht, was es mit
dem Wort ,,Prickel” auf sich habe — Steinmeier selbst angeblich
auch nicht. Ein kleiner Hinweis gefallig?:

Nach dem Krieg hat besonders das Lipperland viele Flichtlinge,
besonders aus OstpreuBen, aufgenommen. (Steinmeiers Mutter
Ursula war selbst Fllchtling.) Im OstpreuBischen bezeichnet man
ein kleines Stlickchen Holz oder einen Zahnstocher als ,,Prickel”,
und (im Ubertragenen Sinne) war damit auch ein etwas steifer,
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s~dandyhafter® Typ gemeint. Durchaus mdglich, daB diese
Erklarung gerade auch zu dem jungen Steinmeier passen
konnte. Sein Jugendfreund Hartmut Tewesmeier: ,,Der Frank
konnte sich selbst dann noch zusammenreif3en, wenn er mal
richtig dicke war.” ,,Kontrolliert, strategisch, analytisch, im Zwei-
fel unscheinbar® — das sind die Adjektive, die Steinmeier seit
seiner Jugendzeit begleiten.

Frank-Walter wuchs, wenn auch in einfachen Verhaltnissen, mit
seinem sechs Jahre jungeren Bruder Dirk wohlbehitet auf.
Seine Eltern waren sogenannte ,einfache Leute“. Vater Walter
war Tischler, die Mutter Fabrikarbeiterin, hatte aber die ,,Mittlere
Reife“. Durch die Vertreibung aus Breslau war ihr die
Moglichkeit einer ,richtigen“ Berufsausbildung versagt geblie-
ben. Steinmeier muBte, wie Gerhard Schréder spater anmerkte,
in seiner Jugendzeit aber keinen , Kitt fressen® und sah sich auch
nie gezwungen, Volkstimlichkeit anzutrainieren. Das liegt ihm
nicht. (Er muBte aber auch nie in Brioni-Anzligen posieren und
Cohibas rauchen, um seine Herkunft zu verleugnen.)

Als erster seines Dorfes machte er Abitur (1974 in Blomberg)
und studierte nach seinem Wehrdienst Rechts- und Politik-
wissenschaft in GieBen. 1982 legte er das erste, 1986 das zwei-
te juristische Staatsexamen ab; seine Promotion zum Dr. jur.
folgte 1991 (Thema: ,,BUrger ohne Obdach —zwischen Pflicht zur
Unterkunft und Recht auf Wohnraum; Tradition und Perspektiven
staatlicher Intervention zur Verhinderung und Beseitigung von
Obdachlosigkeit®). Steinmeier heiratete 1995 die Verwaltungs-
richterin Elke Blidenbender, die er wahrend ihrer Studienzeit in
GieBen kennengelernt hatte. Mit ihr hat er eine Tochter, die beide
aber vor der Offentlichkeit schiitzen.

Wahrend seiner Studienzeit in GieBen gehdrte er - gemeinsam
mit Brigitte Zypries (heute Justizministerin) und anderen - der
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Redaktion der linken Quartalszeitschrift ,,Demokratie und Recht*
an, herausgegeben im Pahl-Rugenstein-Verlag, der in groBem
Umfang von der DDR finanziert und vom Verfassungsschutz
beobachtet wurde. (Dazu spater mehr.) Nach einer Assistenz-Zeit
als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentliches
Recht und Politikwissenschaft trat er 1991 als Referent fir
Medienrecht und Medienpolitik in die Dienste der niedersach-
sischen Staatskanzlei. (Er hatte sich in einem lila Anzug bei
Gerhard Schréder beworben, was dem offensichtlich gefiel.)
1994 stieg er dort auf zum Leiter der Abteilung fur Richtlinien der
Politik, 1996 wurde er als Staatssekretar Leiter der niederséch-
sischen Staatskanzlei. ,Wer zu Schréder wollte, muB3te an ihm
vorbei“, hieB es damals. Und so blieb es auch, als Schréder
seinen treuen Gefolgsmann mit ins Kanzleramt nahm. Fir
Schrdéder war er stets sein ,Mach ‘mall®, treu ergeben und zu-
verlassig. Und so stieg Steinmeier weiter auf bis zum Chef des
Kanzleramtes und Beauftragter fir die Nachrichtendienste —
nach Bodo Hombachs eher unfreiwilligem Abgang, an dem
Steinmeier nicht ganz unschuldig war.

Trotz dieser beeindruckenden Beamtenkarriere zeigt Steinmeier
Profilneurosen. Nicht anders ist es zu erklaren, daB er sich nach
seiner Ernennung zum Kanzlerkandidaten der SPD zu Mandévern
hergab, die Zweifel an seinem SelbstbewuBtsein erlauben:
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Mein Gott, Walter, welche Flops!
Steinmeier, ein ,gestandener Lipper”, erzielte einige eher
unfreiwillige Lacherfolge quer durch die Republik. Hier ein paar
Beispiele Steinmeierscher ,,Komik*:
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- ,Frank ohne Walter”. Irgendjemand aus seiner Entourage

hatte ihm wohl geraten, auf seinen zweiten Vornamen
(Walter) zu verzichten. ,,Frank® alleine sei dynamischer,
sFrank-Walter“ zu spieBig - oder so. Von den Medien
verhdhnt, ruderte der Kandidat nach einer Woche des
Zauderns zurlick. Quatsch, da sei nichts dran; er behalte
seinen Doppelvornamen; denn in seiner Geburtsurkunde
stehe ja schlieBlich Frank-Walter — ,mit Bindestrich®, wie er
penibel anmerkt. Aber, darf man nachfragen, wenn dieser
»,Quatsch” nicht seine eigene Idee war, wer hat sie ihm
untergejubelt? Wer 4Bt sich denn so leicht seinen
(richtigen) Vornamen klauen? Entweder hatte Steinmeier
bei dieser Schnapsidee nicht nachgedacht, oder -
was schlimmer wére - er hatte seine eigene Wahlkampf-
zentrale nicht im Griff. SpieBig statt dynamisch — das paft
wohl eher.

,9“ wie ,Sieger Steinmeier”. Einen &ahnlichen ,Flop“
leistete sich sein Berater-Team mit der Idee, den
Kandidaten zu einer ,Marke“ hochzustilisieren. Die
Partei-Strategen hatten sich — neben der Korrektur des
Vornamens — noch eine weitere, Dynamik verheiende
Idee ausgedacht: Sogenannte ,Kreative“ sollten flr den
Kanzlerkandidaten ein ,,Markenzeichen®“ entwickeln, ein
Signet, ahnlich dem ,Y“ bei der hessischen Spitzen-
genossin Ypsilanti, auf daB jeder erkenne, wie ,jung,
frisch und modern“ der Kandidat daherkdme. Ein
Wettbewerb wurde ausgeschrieben, der Uber die
Berliner Online-Plattform ,jovoto.com® gestartet wurde.



Als Siegerpramie waren 5.000 Euro ausgelobt worden.
Die eingereichten Vorschlage waren eher mager, z. B. ein
geschwungenes ,S“, das fur ,Sieger” und ,,Steinmeier”
stehen sollte; oder ein dreistufiges ,S“, das den Aufstieg
Steinmeiers ,,Stufe flr Stufe® belegen sollte. Oder gar ein
»S 09“ — mit dem Slogan: ,,the only way is up®. Toll. Die
Web-Site verschwand im Internet so pl6tzlich, wie sie
entstanden war.

»Commander Frank“: Als ob das noch nicht genug sei,
riet man ihm, ,,FUhrungsstarke mittels Bildern“ zu zeigen.
Also muBte ein flhrungsstarker Steinmeier her und ins Bild:

Wahrend eines Irak-Besuches |48t sich Steinmeier am
Steuerknippel einer Transall-Maschine der Bundes-
wehr Uber dem Norden des Irak fotografieren.
,Commander Frank hat alles im Griff, sollte mit diesem
Bild wohl vermittelt werden. Das ging aber kraB
daneben. Denn Steinmeier nahm in der Transall
instinktiv den Platz rechts im Cockpit ein. Da sitzt
aber immer der Ko-Pilot, die Nummer 2 an Bord. Die
Nummer 1, der Kapitan, sitzt stets auf dem Sitz links.
Da hatte Steinmeier wohl instinktiv® den ihm
angemessenen Platz eingenommen. Also wieder nix, Frank!
Inszenierung ist nicht alles in der Politik; es geht auch um
Substanz und Grundsétze!

Grundsatze? Statt solcher Schmonzetten und Sottisen hatte
man vielleicht gerne etwas mehr Uber die politischen
Wandlungen des Kandidaten gehdrt oder gelesen. Zum
Beispiel zu seiner Einschatzung der jlingsten Vergangenheit
bei der Wiedervereinigung Deutschlands. Doch an dieses
Kapitel méchte der Kandidat wohl nicht so gerne erinnert wer-
den; deshalb holen wir dies hier nach:
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Steinmeiers Wiedervereinigung in ,,DuR“

Den (inzwischen pleitegegangenen) ,Pahl-Rugenstein-Ver-
lag“ - von spitzziingigen Zeitgenossen gerne ,,Rubelschein-
Verlag“ genannt - darf man getrost als publizistisches U-Boot
der DDR bezeichnen. Er sollte in der ,BRD*“ mithelfen, das Bild
des ,wirklichen demokratischen Staates auf deutschem
Boden® aufzuhellen. In diesem Verlag erschien - neben dem
Redaktionsflaggschiff ,,Blatter fir deutsche und internationale
Politik“ - auch die in bestimmten studentischen Kreisen gerne
gelesene juristische Theorie-Quartalszeitschrift ,Demokratie
und Recht* (,DuR"), die von der DDR nicht nur mit
,Informationen”, sondern mehr noch mit Barem unterstiutzt
wurde. EinfluBreiche Redakteure der ,DuR“ waren Uber
langere Zeit, wie schon berichtet, Brigitte Zypries und eben
Frank-Walter Steinmeier. Man darf sich wundern!

Mehr noch darf man sich wundern Uber einen Exkurs, den
Steinmeier 1990 in einem Sonderdruck der oben erwédhnten
,Blatter fir deutsche und internationale Politik“ zur deutschen
Frage veroffentlichte (gemeinsam mit Achim Bertuleit und Dirk
Herkstréter), unter dem sperrigen Titel ,Das ganze
Deutschland soll es sein — Notwenige Nachtrédge zu einer
selbstgentigsamen Diskussion um die Wege zur deutschen
Einheit aus vdlkerrechtlicher und verfassungspolitischer
Perspektive®. Die Autoren &uBerten in diesem Artikel ins-
besondere ihre Kritik am ,stimmgewaltigen Konzert der
Vereinigungssymphoniker®. Steinmeier war namlich der
Uberzeugung, Deutschland sei 1945 vélkerrechtlich unter-
gegangen; deshalb kénne von einem ,,Beitritt“ der DDR keine
Rede sein — und damit erinnert er an so manche ahnlich
klingenden Verlautbarungen damals fiihrender Sozialdemo-
kraten. Steinmeier forderte statt dessen die Einrichtung einer
»Nationalversammlung® und eine neue Verfassung. (Das paBt
doch irgendwie zuféllig zu der vor einigen Wochen ver6ffent-
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lichten Forderung Minteferings nach einer neuen gesamt-
deutschen Verfassung!)

Steinmeiers These grindete auf der Annahme, auch ,die
BRD* wirde im Falle einer Wiedervereinigung ,,untergehen®.
Es sei schlieBlich nicht zu erwarten, daB fir die Sowjetunion
die ,DDR ruckblickend ein Provisorium® gewesen sei, die
»-BRD aber nicht®“. Dann folgt in dem Artikel auch noch ein
bdsartiger Tiefschlag gegen Willy Brandt: ,,Was nicht zusam-
mengehért, kann auch nicht zusammenwachsen® (Ridder).
Das ist doch ‘mal ein ganz anderer Steinmeier, der uns von
bestimmten Medien immer wieder als ,zum rechten Fligel®
gehérende Kanzlerkandidat prasentiert wird. Weiter wird in
dem Artikel zitiert: ,Es fuhrt keine demokratische Bricke
von der Verfassung der BRD zur Verfassung des neuen
Deutschland.” Es ware bedauerlich, bek&dme die DDR , nicht
einmal die Chance, ihre Geschichte, ihre Besonderheit, ihre
Utopien, vielleicht ihre Identitdt in den EinigungsprozeB3
einzubringen...*.

In der ,,DuR"“ schrieben Steinmeier, Bertuleit und Herkstroter
zudem: ,...Die atemlose Geschwindigkeit des Wechsels in der
politischen Rhetorik dieses Landes, die noch vor Monaten
kaum eine Gelegenheit auslie3, das Aufgehen der National-
staaten in Europa zu prophezeien, die europdische Union
als identitdtsspendendes Fullhorn einer gemeinsamen Zukunft
zu preisen, und nun komplett innerhalb weniger Monate auf
nationale Symbolisierungen umgertstet hat, macht sprachlos...“.
Uns auch, namlich das, was Steinmeier hier als sein
Gedankengut preisgibt! AufgepaBt, sollte dieser Mann tat-
sachlich Bundeskanzler werden, hatte er die Chance, seine
Kritik in politische Taten umzuwandeln. ,Der kann alles®, sagte
einst Brigitte Zypries, als sie Gerhard Schrdder ihren ehemaligen
Kommilitonen Steinmeier als Mitarbeiter empfahl.
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Bleibt noch nachzutragen: Als Steinmeier das Bundes-
kanzleramt leitete und Chef der Nachrichtendienste wurde,
ernannte er den ,DuR“-Redakteur Bertuleit zum Referatsleiter
im Verfassungsschutz (!). ,,DuR“-Redakteur Dieter Deiseroth
wurde Richter am Bundesverwaltungsgericht, ,,DuR*-Redakteur
Matthias Ruete stieg zum Leiter der EU-Generaldirektion
far Verkehr und Energie auf. ,,Jode Frinde stonn zesamme!“
(,Gute Freunde stehen zusammen®), singt man im Rheinland
und schaut dabei treuherzig in die Gegend.

Liest man die Ausfihrungen Steinmeiers und Genossen noch
einmal unter einem anderen Aspekt, werden die in der SPD
stark wuchernden Bemuhungen um eine Annaherung an die
Linkspartei verstandlicher. Teile der SPD sind dabei, die rote
Linkspartei sozusagen weiBzuwaschen. Aus Honeckers Erben
werden ,lupenreine Demokraten®. Steinmeier selbst sagt Uber
die DDR: ,Nicht jeder war jeden Tag ungltcklich.“ Wahrend
Muntefering und andere beinahe taglich Kanzlerin Merkel und
die Union schlechtzureden versuchen, werden die SED-Nach-
folger systematisch schdner gepinselt — herausgeputzt fir nicht
mehr ferne Koalitionen.

Leitende Sozialdemokraten, so darf man eher amusiert, aber
auch alarmiert feststellen, schaffen es scheinbar mihelos, die
DDR als verkannten Rechtsstaat erscheinen zu lassen,
Luxemburg, Osterreich und die Schweiz aber als neue ,Achse
des Bdsen“ - wegen deren vermeintlicher ,Hilfe zur
Steuerflucht“. Eine sehr fragwirdige Standortwerbung, die der
SPD-Finanzminister da betreibt. Wie attraktiv ist ein Land denn
fir (mogliche) Investoren und Fachkréfte, das es so nétig hat,
seine steuerzahlenden Birger zu jagen? Steinbrick fihrt sich
auf wie der Elefant, der durch den europaischen Porzellanladen
trampelt — johlend begleitet vom Orchester der Genossen.
Das lenkt die Genossen ab vom ,Unrechtsstaat DDR*. Beim
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Blick in die Zukunft (mit der Linkspartei) soll die Vergangenheit
nicht stéren. Wolfgang Clement, ehemaliger stellvertretender
Vorsitzender der SPD:

»Aus der SPD bin ich auch deshalb ausgeschieden, weil die
Parteifihrung keinen klaren Trennungsstrich zur PDS/Linke
zieht — obgleich deren Stasi-Verstrickung offenkundig ist.
Franz Miintefering ruft ausdricklich dazu auf, in allen deutschen
Landen Koalitionen mit Oskar Lafontaines ,,Linken“ einzugehen,
wenn dadurch ein Sozialdemokrat ins Amt des Ministerprésiden-
ten gebracht wird. (...) Wer soll nach solchen Ermutigungen noch
glauben, daB desgleichen auf der Bundesebene ausgeschlossen
sei?

Da werden die SPD und ihr Kanzlerkandidat spatestens nach der
Bundestagswahl Farbe bekennen missen.

Stellvertretender SPD-Vorsitzender ohne Aufgaben?

Wie schon erwéahnt, hatte Steinmeier nie ein parteipolitisches
Amt inne, hat nie Plakate geklebt und an Partei-Infostanden
mit Interessenten und Kritikern diskutieren missen. Trotzdem
wurde er - nach seinem Putsch gegen Beck - zum stellver-
tretenden SPD-Vorsitzenden ernannt und gewahlt. Wieder
bewahrheitete sich das ,Peter-Prinzip“ (Aufstieg bis zur
Erreichung der Unféahigkeit). Ware Steinmeier mutig und tapfer,
hatte er nach dem Sturz Becks gleich zum Amt des Partei-
vorsitzenden greifen missen. Tat er aber nicht, sondern griff zur
weitaus bequemeren Funktion eines Stellvertreter-Amtes.

Was, so fragt man sich, sind eigentlich die Kriterien fir die
Auswahl von Parteivorsitzenden, deren Stellvertretern oder
eines Kanzlerkandidaten? Nur die Demoskopie? Wer gerade ,,gut
riberkommt®, wird Kandidat? Oder ist Steinmeier nur Kanzler-
kandidat, weil er gerne AuBenminister bleiben méchte?
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Was macht er eigentlich in dem Stellvertreter-Amt? Aufgabe
eines Stellvertreters kann es doch nicht nur sein, dem
Vorsitzenden sozusagen Seitenhalt zu geben, ihn rechts (oder
links) zu stUtzen. Rechts sitzt da schon Steinbriick und links -
unUbersehbar — Andrea Nahles. Wohin gehdért Steinmeier? Er
weil3 es selbst nicht, weil er nicht wei3, wo er hingehért — oder
weil er nichts falsch machen will. Das von ihm verkiindete
Wahlprogramm ist immerhin so links, daB es nicht zu den
~Seeheimern® (der Kreis der sogenannten rechten Sozial-
demokraten, zu denen Steinmeier gezéahlt wird) passen will.
(Dazu spater mehr.) Er sitzt also zwischen allen Stihlen, solange
er nicht Farbe bekennt.

»Volkspartei“ SPD?

Aufgaben, ungeloste Probleme und Herausforderungen hat die
SPD wahrlich genug am Hals. DaB sie in den letzten Jahren mehr
als 400.000 Mitglieder verloren hat, ist nur ein Problem und
zugleich AusfluB des inneren Zustandes der Partei. Auch
~Arbeiter-Partei“ war gestern. Seit vielen Jahren wéhlt die
Mehrheit der Arbeiter, auch der arbeitslosen, die Unionspartei-
en. Von ,Stammwahlern® traut sich in der SPD schon niemand
mehr zu reden. Angesichts eines Europawahl-Ergebnisses von
nicht einmal 21 Prozent und verheerender Ergebnisse bei den
Kommunalwahlen — in manchen Kreisen und Stadten nur noch
funf oder sechs Prozent -, ist der Begriff ,,Stammwahler” nicht
mehr brauchbar.

Die Sozis sind somit kaum noch als ,Volkspartei“ zu
bezeichnen, was nahezu Uberall in der EU festzustellen ist.
\Von in Deutschland erwarteten ,,40 + x“ oder ,,30 + x“ sind nicht
einmal mehr ,20 + x* Ubriggeblieben. ,Volksparteien® sind
nach landlaufiger Definition gekennzeichnet ,durch eine
Mitgliedschaft aus allen relevanten sozialen Schichten, eine
breite Programmatik und eine Wéhlerschaft von mindestens
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30 Prozent®. Davon ist die SPD zur Zeit weit entfernt! Im Gegen-
teil: Sie verharrt wie angewachsen im Zwanzig-Prozent-Turm,
und Steinmeier hat sich keinen Zentimeter an Angela Merkel
herangearbeitet, nein, verliert Tag flr Tag noch an Boden.

An einem nicht nur ,,griffigen®, sondern vor allem auch ,,richtigen®
Schwerpunktthema fehlt es der SPD nach wie vor. Da ihr offen-
bar nichts anderes einfallt, ruft sie jetzt sozusagen ersatzweise
einen ,Richtungswahlkampf* aus — gegen die ,,Marktradikalen
von Schwarz/Gelb®. Wer auch immer sich das im Willy-Brandt-
Haus ausgedacht hat — es ist eine waghalsige Strategie, an die
vielleicht die Funktiondre der SPD glauben. Die Wahler werden
sich aber sehr wohl daran erinnern, daB3 die SPD seit elf Jahren
im Bund in der Regierung sitzt, an wichtigen Schalthebeln der
Macht. Unter anderem im Finanzministerium, im Gesundheits-
ministerium, im Sozialministerium und im AuBenministerium
stellen sie die Minister. Und die Wahler machen bis heute nicht
Angela Merkel fur die Weltwirtschaftskrise verantwortlich. Der
von der SPD propagierte Richtungswahlkampf kénnte sich aber
innerparteilich als Bumerang erweisen, sollte sie nicht das
gewlnschte Wahlergebnis am 27. September einfahren. Dann
wird der Richtungsstreit unter den Genossen erst so richtig
losbrechen, und auf dem Weg nach links werden sie dann
endgultig ihren Charakter als Volkspartei verlieren.

Statt sich auf ihre alte Klientel zu besinnen, ihr etwas zu bieten,
verprellt die SPD zusétzlich die unter Schréder gewonnenen
Waéhlerschichten, Mittelstand und gehobene Mittelschicht. Fur
Freiberufler, Selbstdndige und Leitende Angestellte hat die
SPD heute nichts mehr zu bieten. Schlimmer noch: In diesen
Gruppen, die Uber volks- und betriebswirtschaftlichen
Sachverstand verfligen, wird die SPD allenfalls noch als Partei
der GroB-Unternehmen und der Steuererhdhung (,,Reichen-
steuer”) wahrgenommen. Die Zielgruppe von einst muB verdutzt
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zur Kenntnis nehmen, daB ,,Reichtum® bereits ab 125.000 Euro
im Jahr beginnt und dann eine Strafsteuer greift (plus 2 %). Das
trifft nicht nur die wirklich Reichen, sondern auch viele Selbstan-
dige, Handwerker oder Freiberufler.

Die SPD versagt ausgerechnet bei der vornehmsten aller
sozialdemokratischen Pflichten: Die Gesellschaft zu verséhnen
statt zu spalten. Die Union hingegen ist vor allem attraktiv bei
den ehemaligen SPD-Wahlern, den ,kleinen“ Arbeitnehmern,
fur die Aufrichtigkeit, Anstand und Gerechtigkeit noch
bewahrenswerte Tugenden sind. Das hat Steinmeier nicht
kapiert und erweckt beim gemeinen Volk, das gar nicht so
dumm ist, den Eindruck, er wolle bei den ,GroBen”“ Arbeits-
pladtze um jeden Preis retten, koste es, was es wolle. Doch
den Preis bezahlen wir alle, eben der ,Mittelbauch® der
Gesellschaft, vor allem der Mittelstand. Und das Programm
der SPD tut ein Ubriges, alle Verniinftigen zu verschrecken.
Je gréBer die Rezessionsangste, desto starker ddmmert die
Erkenntnis, daB wir uns an dem Motto orientieren muissen:
,Was konnen wir uns noch leisten?“ und nicht danach: ,Was
kdnnen wir uns noch alles winschen?“. Fir Letzteres
stehen aber Steinmeier und der groBte Teil der SPD. Sie
versuchen, den Brandherd mit Benzin zu I6schen.

Und da gibt es noch weitere Brandherde in der SPD, die ein
entschlossener stellvertretender Vorsitzender mit richtigen
Mitteln, so er sie kennt, I6schen kénnte:

- In Bayern droht die SPD zur SektengréBe zu schrumpfen.
Bei der Europawahl kommt sie in vielen Gebieten nicht Gber
die funf, sechs Prozent hinaus — was den bayerischen
Landesverband der SPD aber nicht daran hindert,
weiterhin die linkesten Spriiche in der Partei zu klopfen.
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Wer holt die bayerische SPD aus ihrem Mini-Status?
Steinmeier? Der kimmert sich nicht drum.

- Da ist Hessen. In einer beispiellosen Selbstmordaktion
hat sich dort die SPD in ihrem einstigen Stammland auf
ein Stimmzahl-Niveau heruntergeschraubt, das allenfalls
einen Vergleich mit der FDP oder den Griinen erlaubt.
Der Name, der daflir steht, ist Programm: Ypsilanti. Doch
was tut die Partei nach dem Debakel? Sie fuhrt Partei-
gerichtsverfahren gegen die ,Abweichler”, statt auch
nur einmal Uber die Griinde des Scheiterns der Andrea
Ypsilanti nachzudenken. Aber auch hier ist Steinmeier auf
Tauchstation.

- Und vor allem, da sind die Jusos, die ,Jungsozialisten in
der SPD“. In der SPD?, muB man fragen. lhr Programm ist
weit weg von der Mutterpartei, ihre Vorsitzende Drohsel weit
weg vom Boden der SPD, eher bei der Linkspartei. Wer
gebietet dem Treiben der Jusos Einhalt? Steinmeier nicht!

Steinmeier hatte in seiner Partei also eine Menge Widerspriiche
und ungeldste Fragen zu klaren, tut es aber nicht. Das ist seine
offene Flanke. Er ist mitverantwortlich fur die ,,Agenda 2010“, die
die SPD zerriB und die Links-Partei auf die Erfolgsspur hievte.
Nun versucht er den Spagat zwischen ein biBchen ,Agenda*“
und ein biBchen ,links“. Dabei bleibt sein Verhaltnis zur Linken
weitgehend unscharf.

Man wei3, daB er Ypsilantis Wagnis mit der Linkspartei in
Hessen miBbilligte, er hat aber nichts dagegen unternommen
und lieB die hessische SPD ins Elend sinken. Dann laBt er
auch noch wehrlos zu, daB diese Ypsilanti am bildungs-
politischen Kapitel ,,seines* Wahlprogramms mitschrieb. Er ist
(angeblich) gegen eine Zusammenarbeit mit der Links-Partei,
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schweigt aber zu der diffusen SPD-Eierei in dieser Frage. Die
Grundfrage: Wie héltst Du's mit der Linken?, beantwortet
Steinmeier so klar und eindeutig, wie er halt ist: Eigentlich nicht,
aber ein biBchen vielleicht doch, wenn die Landesverbédnde das
wollen, aber nur, wenn die SPD starker abschneidet als die
Linke, und im Bund Gberhaupt nicht. Wer soll das verstehen? Ein
wKlarer Kurs“ ist das mitnichten.

Es gébe also genug Arbeit fur einen aktiven stellvertretenden
SPD-Vorsitzenden. Die Schwierigste ist gewi3 die Klarung der
programmatischen Grundlage der Partei:

Was der SPD né&mlich vor allem fehlt, ist eine klare Orientierung;
sie ist praktisch zwei Parteien in einer: Gespalten in einen
sozialistischen Fligel, der am liebsten mit der Links-Partei
zusammengehen wirde - wére da nicht Lafontaine - und in ei-
nen irgendwie ,,pragmatischen” Flugel, der fir die Agenda 2010
steht. Die Spannung zwischen den beiden Flligeln droht die
SPD zu zerreiBen. Dem Parteivorsitzenden Muntefering fallt es
immer schwerer, eine einigende Klammerfunktion wahr-
zunehmen. Im Prinzip ist es diese Spannung, an der die
Vorsitzenden der letzten Jahre gescheitert sind, auch
Muntefering selbst in seiner ersten Runde. Seine Stellvertreter
sind ihm keine Hilfe. Wo Steinbrlick steht, ist bekannt, genauso
wie die Position der Andrea Nahles. Aber wo steht Steinmeier?
Als ,Architekt der Agenda 2010 wird er immer den ,Partei-
Rechten“ zugeordnet, aber in seiner Rede auf dem Programm-
Parteitag der SPD am 14. Juni 2009 in Berlin erwéhnte er das
nur am Rande. Seine Rede war statt dessen durchzogen
von alten sozialistischen Kalauern, die diese Partei dem Volk
zunehmend entfremdet. Was soll das staunende Wahlvolk denn
nun glauben? Steht er wirklich noch hinter ,,seiner® Agenda?
Oder hat er sich bereits zum Herold der ,,Sozialen Moderne*
gewandelt, zu der uns einst Frau Ypsilanti locken wollte?
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Hier sei ein kleiner Einschub erlaubt: Steinmeier sei der
~Architekt der Agenda 2010“, heiBt es immer wieder. Mag sein.
Der ,Architekt“ sorgte daflr, daB die Plane zu einer Re-
Orientierung auf das Machbare im Sozialstaat Deutschland in
umsetzbare Regeln geleitet wurden. Die Ideen selbst, die zur
s~Agenda 2010“ flhrten, stammten in ihren wesentlichen
Grundziigen aber nicht von ihm, sondern von Peter Hartz — selbst
wenn wir heute besser den Mantel des Schweigens Uber diese
Personalie ausbreiten sollten. Was wieder zeigt: Steinmeier ist
Verwalter, nicht Gestalter.

syAmpelmannchen“ ohne Fiihrungskraft

Die SPD braucht dringend - darin sind sich alle politischen
Beobachter einig — eine inhaltliche Fihrung, eine Orientierung,
die Uber den Tag hinaus angelegt ist. Wenn Steinmeier nicht nur,
wie der ,Stern“ spottet, das ,Ampelmannchen® - das nach
Belieben von griin auf gelb oder rot wechseln kann - darstellen,
sondern seine Flhrungschance erkennen (und ergreifen!) wiirde,
héatte er — zumal als Kanzlerkandidat — die wichtigste Rolle in der
SPD gefunden.

Die SPD ist schon seit Jahren inhaltsleer und diskussions-
unféhig. Der letzte echte Intellektuelle der Partei, Peter Glotz,
ist im Jahre 2005 verstorben; sein geistiges Erbe wurde gleich
mitbegraben - inklusive seinem Bekenntnis zum Leid der
Vertriebenen. Heute fehlen der Partei junge Kdpfe, Studenten,
Klunstler und Denker, die frei von Parteiposten Fragen stellen
und frei von Denkschablonen nach Antworten suchen kdnnen.
Eine solche intellektuelle ,Hefe“ braucht aber jede Partei, um
sich selbstkritisch fortentwickeln zu kénnen. Wo sind heute in
der SPD noch herausragende Intellektuelle zu finden wie einst
Carlo Schmid, Erhard Eppler, Peter Glotz, Peter von Oertzen
etc.? (Um nicht miBverstanden zu werden: Wir reden hier von
der SPD. In einer konservativen Partei hatten diese Leute nichts
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zu suchen.) Fir sie, wie fur viele ahnliche, war die SPD eine
Partei der Aufklarung, des wissenschaftlichen Fortschritts, der
Blrgerrechte und der sozialen Gerechtigkeit - ,eben in dieser
Reihenfolge®, schrieb Peter Glotz in seinen Erinnerungen (2005).
Heute haben die ,Macher” das Sagen. Pragmatismus statt
Programmatik. Noch einmal Peter Glotz: ,Die Seele’ der Partei
hing fdr mich nicht von der Héhe des Kinder- oder Mutterschafts-
geldes ab.” Liest man das Steinmeiersche Wahlprogramm,
findet man aber genau das Gegenteil von dem, was Glotz
meinte. Und Andrea Nahles, stellvertretende Parteivorsitzende,
ruft: ,Wir brauchen Rot pur!”“ Die SPD heute: Kein Kurs, keine
Wabhler, keine Zukunft.

Auf dem schon erwahnten Programm-Parteitag der SPD im
Juni d. J. verausgabt sich Steinmeier. Wohl zum ersten Mal in
seinem Leben hélt er eine kdmpferische Rede. (SchlieBt man
die Augen, kdnnte man meinen, Gerhard Schrdder sei politisch
wieder auferstanden.) Steinmeier poltert, er réhrt, er schwitzt, er
brallt, er ruft: ,Wir wollen und wir werden gewinnen!“ Doch er
vergiBt zu erwahnen, wie er und die SPD gewinnen wollen,
wie all die Programmpunkte, die er vorschlagt, umgesetzt
werden kdénnen. Es war eine rhetorisch gute Rede, und die
Delegierten spenden ihm elf Minuten lang Beifall, jubeln —
machen sich selbst froh. Irgendwie gespenstig, eigentlich wie
das Pfeifen im dunklen Keller. Denn dort, im Keller, hocken sie
immer noch, die Genossen. Von Steinmeiers Rede befllgelt,
fahren sie mit groBer Siegeszuversicht nach Hause. Der
Parteitag bot ihnen endlich eine andere Welt, raus aus den
Erniedrigungen der letzten Monate. Er bot ihnen die ,,Wohlflhl-
welt“, nach der sie sich so lange gesehnt hatten. Die Stimmung
war gut — aber die Lage der SPD ist nach wie vor schlecht. Denn
was machen die ,,dummen Blrger“? Drei Tage nach Steinmeiers
fulminantem Auftritt sackt die SPD in den Meinungsumfragen
noch einmal um drei Punkte ab und landet bei 21 Prozent (17. Juni
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2009). Nur noch sechs Prozent der Befragten trauen der SPD zu,
die Probleme unseres Landes meistern zu kénnen (von der CDU
glauben das immerhin noch 30 Prozent).

Der Kanzlerkandidat miBte nicht nur die eigenen Parteitags-
delegierten fur sich begeistern, sondern vor allem die Wahler.
Doch was bietet er ihnen? Bei ihm und der SPD ist immer noch
kein Slogan, kein Thema auszumachen, mit dem sie ernsthaft
Angela Merkel Paroli bieten kdnnten. Es ist Steinmeier nicht
einmal gelungen, aus den 65 Seiten des ,Wahlprogramms*
einen, nur einen einzigen ziindenden Gedanken herauszufiltern.
(FUr Arbeit, Umwelt, Bildung, soziale Gerechtigkeit sind ja
schlieBlich alle.)

Am Abend nach der Europawahl trat Steinmeier bei Anne Will
auf. Gedacht war das sicher als Siegesdemonstration flr den
Wahlerfolg der SPD. Die Wahler aber hatten einen harten
Strich durch die Rechnung gemacht. Steinmeier und
Muntefering hatten sich verspekuliert. ,20 % + x*, nicht einmal
21 %. Der Kandidat versagte in der Sendung total, lieB sich
regelrecht vorflihren. Er nutzte nicht einmal die Chance, ,auf
positiv* zu machen, er druckste rum, er stammelte, er liel3 sich
in die Ecke treiben. An diesem Abend war er ,fertig“. In der
ganzen langen Sendezeit (1 Stunde) vermochte er nicht, auch
nur einen einzigen Punkt zu nennen, weshalb man die
bestehende Regierung ablésen und durch eine unter seiner
FUhrung ersetzen solle. Man hatte ihn fragen kénnen, warum
er seit vier Jahren in einer Koalition mit der CDU sitzt. Nur weil
alles andere ,Mist“ ist? Er sprach auch nicht von einer
denkbaren Alternative, z. B. der ,,Ampel“. Er sprach, wie immer,
von rot/grin — und wie bdse die ,Gelben® (FDP) seien. DaB
eine Mehrheit jenseits von der Union nur mit Grin und Gelb
Uberhaupt denkbar wére, dazu sagt er nichts. Die Vorsitzende der
Jungsozialisten, Franziska Drohsel, tritt inn offen ans Schienbein:
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Steinmeier habe ein ,Glaubwuirdigkeitsproblem®. Mitten im
Vorwahlkampf meint die Vorsitzende der eigenen Parteijugend,
den Kandidaten Steinmeier abmeiern zu missen! Und der wehrt
sich nicht ‘mal.

Die Dame Drohsel hat ja nicht so ganz Unrecht: Steinmeier steht
fUr eine einstmals ,,fundamental sozial orientierte Partei®, die
zu einem Beliebigkeitsverein mutierte, aber am Wahltag auf
kollektiven Alzheimer des Wahlvolks setzt, getreu der Devise:
»~Was kiimmert mich mein dummes Geschwétz von gestern!®.
Fur das ,,dumme Wahlvolk® ist es allzu ersichtlich, und es wirkt
unserids, wenn Steinmeier versucht, mit einem Schlag alles tber
Bord zu werfen, was er und seine Partei in elf Jahren Regierungs-
verantwortung selbst mitzuverantworten hatten. So wird Stein-
meier statt zum Retter eher zum Insolvenzverwalter der SPD.

Fehlende Perspektive

»Zwischen der SPD und der Bevélkerung ist der Faden gerissen”,
vermutet der ehemalige Generalsekretar der CDU, Heiner
GeiBler. Jedoch gilt auch: Die Wahler interessieren sich kaum ftr
die innere Befindlichkeit einer Partei, auch nicht flr die der SPD.
Sie wollen wissen, was die Partei bietet, flir was sie steht. Das
ist das Dilemma der SPD und ihres Kandidaten: Sie wissen es
selbst nicht. Und dem Kandidaten Steinmeier traut man einfach
nicht zu, das Blatt wenden zu kénnen, die Karre aus dem Dreck
zu ziehen. Steinmeier ist selbst Teil des Problems SPD. Hinter
vorgehaltener Hand mehren sich die Zweifel an der Durch-
setzungskraft des Kandidaten. Doch zu spét. Die Frage, ob er
ein guter oder schlechter Kandidat ist, hilft nicht weiter und tut
auch nichts mehr zur Sache. Er ist namlich der einzige, den die
SPD noch hat. Er ist zwar ,kein Frontschwein, aber eine arme
Sau”, wie (ausgerechnet) der ,Stern“ spottet. Ware man ein
guter Freund Steinmeiers, miBte man ihm zurufen: ,Mein Gott,
Frank, warum tust Du Dir das an!“
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Eine Perspektive flr die Bundestagswahl vermittelt er eben
nicht. Er haut kraftig auf die FDP, verschweigt aber, daB er sie
braucht, um Uberhaupt eine Chance zu haben, Kanzler zu
werden. Die Frontstellung bei der Bundestagswahl ist doch
klar: Es geht (noch) nicht um Schwarz/Grin. Entweder gibt es
eine schwarz/gelbe Koalition aus Union und FDP oder ein
Linksblndnis aus SPD, Grinen und Linkspartei. Die
Schwache der SPD zwingt die Partei ins linke Lager. Ob
Steinmeier das dann Uberleben wirde, interessiert schon
heute niemanden in der SPD. So bleibt ihm nur die Hoffnung
auf ein mageres Ergebnis aller Parteien, so daB es zu einer
erneuten groBen Koalition kdme und er AuBenminister bleiben
durfte.

Vertrauen verloren

Offenbar haben die Wahler das Vertrauen in die SPD und in
deren Kandidaten verloren. Sie sehen die SPD nicht (mehr) als
eine Partei der Grundsatze, der Grundiberzeugungen, fir die
Sozialdemokraten einmal ins KZ gesteckt wurden. Zu sehr
geriert sich die SPD als Partei des bloBen Machterhalts, koste
es, was es wolle. Miunteferings Worte von einst haben sich
eingepragt: ,,Opposition ist Mist!“ Also wird dem Streben nach
Macht(erhalt) alles geopfert. Was sollen da Grundsatze?

Heute betreibt die SPD eher eine Politik nach dem Grundsatz:
~Wer hat noch nicht, wer will noch was?“ Das qilt flr die
Wirtschafts- und Sozialpolitik, erst recht aber auch fir die
Leitlinien der AuBenpolitik. Steinmeier, der ja auch AuBen-
minister ist, l1&Bt sich auch auf diesem Feld von schierem
Pragmatismus leiten, was wir im Kapitel ,,AuBenpolitik ohne
Kontur® naher beleuchten werden.

Der SPD ist das Ruckgrat abhanden gekommen. Eine Politik der
Beliebigkeit greift zunehmend Platz - schén kaschiert von
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Schlagworten wie ,;soziale Moderne®. Was ist an der SPD noch
»,sozial“, was noch ,modern®“?

Persénlichkeiten, die ohne ideologische Barrieren zu denken und
zu diskutieren verstehen, fehlen der SPD heute. Steinmeier,
Steinbrick, Muntefering, Struck — nur ,Macher”, aber keine
Vordenker. Sie verstehen, so scheint es, sozial-demokratische
Politik nur noch als permanentes Ausstiegsszenario gegen die
weltweit gestiegenen Gefahren — allen voran das Stichwort
»Globalisierung“. Und so laufen der SPD nicht nur die
Mitglieder, sondern auch die Geistesmenschen weg. Die SPD hat
das Gefuhl fur kritische und selbstkritische Képfe verloren. Der
Jungdramatiker Moritz Rinke beschreibt die Misere treffend
(24. Oktober 2008): Viele Kinstler bei den "Wohlfuhl-Partys” sei-
en hinter die Hecke gesprungen, wenn ein Parteiphotograph
aufkreuzte, weil man in dieser ‘Art von Swinger Club” nicht gerne
gesehen werden wollte. Man fihle sich nur als Unterschriften-
Geber. Wenn sie gegen den Irak-Krieg seien, wirden sie in ei-
nem Aufwasch flr das Dosenpfand mit in Anspruch genommen.
Soweit Moritz Rinke.

Ideenlos, planlos, orientierungslos

Das Programm der SPD zur Bundestagswahl 2009 erschdpft
sich in einer Aufzahlung groBer und kleiner ,,Baustellen® der
Gesellschaft und 148t jegliches inhaltliche Fundament vermissen
— auBer dem erklarten Willen, (mit-)regieren zu wollen.

Thomas Strobl schreibt in einem &uBerst bissigen Leitartikel in
der ,Frankfurter Allgemeine Zeitung® (FAZ) vom 12. Juni 2009
u. a.

,Um nichts anderes als das geht es derzeit bei der SPD: um

die Macht der Macht wegen; um das Regieren des Regierens
willen. Eine Gruppe alter Ménner klammert sich an den letzten,

46



verbliebenen Schein vergangener Zeiten, will retten, was zu
retten ist — ideenlos, planlos, orientierungslos. Aber dafiir mit
beispiellosem Ldrm. Wer braucht Inhalte, wenn er sich einen
ausreichend hohen ‘share-of-voice” sichern kann, indem er
sich kreuz und quer durch die Medienrepublik pébelt? Nicht die
SPD.

Franz Muntefering, Frank-Walter Steinmeier und ihre nédchste
politische Entourage wandeln auf den Spuren von Gerhard
Schréder, irgendwohin ins programmatische Nirgendwo. Gibt's
ein Parteiprogramm? Vermutlich ja. Was steht da drin? Keine
Ahnung. MiBte es mich oder irgend jemanden sonst interessie-
ren? Nein..."

Das hier abgedruckte Zitat ist nur ein kleiner Ausschnitt aus dem
Leitartikel vom 12. Juni. Selten, wahrscheinlich noch nie, konnte
man in der altehrwirdigen, weltweit zu den filhrenden Zeitungen
zadhlenden FAZ einen solchen ,,Wutausbruch® lesen wie dieser
von Strobel. Und so Uberschreibt Strobel seinen Beitrag auch
selbst: ,,Ein Wutausbruch®.

Die SPD hat keine programmatischen Inhalte mehr; sie
verkiimmert zu einer ,,diffusen Protestpartei” (Strobel), was man
an ihrem Wahlprogramm festmachen kann: Statt neuer Ideen
werden nur Reparatur-Anleitungen geboten. Statt eines groBen
Gesellschaftsprogramms wie Ludwig Erhards ,,Wohlstand fir
alle“ werden staatliche Subsidien aller Art nach dem GieB-
kannen-Prinzip fur groBe Teile der Gesellschaft versprochen -
bezahlt von den ,,Reichen®, die bei Steinmeier ja schon ab einem
Jahreseinkommen von 125.000 Euro beginnen. Wer fragt da noch
nach dem Grundsatz ,,Leistung muB sich wieder lohnen“? Wenn
dann die letzten Leistungstrager der Gesellschaft zermuUrbt oder
ins Ausland abgewandert sind, finden wir uns wahrscheinlich im
sozialistischen Paradies wieder.
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Und wenn ein Kabinettskollege wie Wirtschaftsminister zu
Guttenberg es wagt, dem Kollegen AuBenminister (und auch der
Kanzlerin) im Falle Opel zu widersprechen und dafir sehr
achtbare sachliche Grunde ins Feld fihren kann, dann reagiert
Steinmeier hoéchst undiplomatisch und wird ausféllig, wéahrend
Merkel ihn verteidigt — trotz ihrer abweichenden Meinung. Noch
einmal Strobel in der FAZ:

»Steinmeier geféllt sich in der Rolle des politischen Amokléufers,
munzt aus einer bitteren, aber nichtsdestoweniger nachvoll-
ziehbaren Entscheidung des Bundeswirtschaftsministers eine
persénliche Ehrabschneidung aller schlimmster Sorte. (...) Zu
Guttenberg hatte zwischen zwei Ubeln zu wéhlen, er hat sich
flr eines von beiden entschieden. Ich hétte dabei nicht gerne in
seiner Haut gesteckt.

DaB Steinmeier, der Kanzlerkandidat, daraus einen Akt der
sorglosen Beliebigkeit macht, ist unredlich und zeigt, wie sehr
der Diskurs Uber den Adel der Partei den Wind aus den
Segeln nimmt. Es zeugt von llloyalitidt gegeniiber den
verantwortlichen  Regierungskollegen  und  menschlich
schlechtem Stil. Steinmeier ist damit unwéahlbar geworden:
Wer anfingt nachzutreten, nur weil es nicht nach seinen
populistischen Interessen geht, der sollte nicht
Bundeskanzler werden. Deutschland hat Besseres
verdient. {(...)

Hier ist meine Botschaft an Sie, Frank-Walter Steinmeier:
Die junge Generation hat fiir einen derartigen Blédsinn
machtgeiler Méchtegern-Kanzler keinen Nerv. Sie hat ganz
reale Sorgen. Sorgen, auf die Sie und die tibrige SPD-
Fiihrungsmannschaft jegliche Antwort schuldig bleiben.
(...) Wofiir steht die Sozialdemokratische Partei
Deutschlands? Fiir den verzweifelten Willen, an der Macht
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zu bleiben. Ich fiirchte fiir Sie, daB das niemanden (iberzeu-
gen wird.“ (Hervorhebungen d. d. Verf.)

Wieviel Steinmeier steckt in dem nach links weggerutschten
Wahlprogramm der SPD? Nach diesem Programm muB
Steinmeier fUr eine SPD eintreten, bei der die ,,Agenda 2010“ nie
zuhause war. Sie fl6étet wieder nach der alten Melodie von ,,Gllick
und Wohlstand fir alle®, natlrlich auf hohem Niveau. In erster
Linie denkt ,der Staat” fir uns alle, leitet uns ,,der Staat®, ist
sder Staat* verantwortlich. Die (eigentlich unbezahlbaren)
Forderungen der SPD richten sich logischerweise an ,die da
oben“, die Steinmeier wahlweise als ,stark, reich oder
vermdgend” bezeichnet. Solidaritat wird somit zur Einbahn-
straBe von ,oben nach unten“. Damit férdert Steinmeier
fahrldssig eine bequeme Versorgungsmentalitat. Und er fordert
Anspriche, an denen er scheitern muB. Die programmatische
Kluft zur Linkspartei wird immer kleiner.

Das Wahl-Programm der SPD

Einst stieg Moses vom Berg und verkiindete, in eherne Tafeln
gemeiBelt, die ,zehn Gebote“. AnschlieBend fiihrte Moses das
auserwéhlte Volk auf eine lange Irrfahrt, bis er das ,,gelobte
Land“ erreichte. Beim Programm-Parteitag der SPD stieg
Moses Steinmeier ebenfalls vom Berg, verkiindete aber keine
zehn Gebote, sondern Glicks-VerheiBungen aus der
sozialistischen Mottenkiste. Das ,,gelobte Land“ wird so zum
,Paradies auf Erden”. Das aber hatten wir schon bei Karl Marx:
~Wahlium fir das Volk“. Steinmeier hat seine Bibel gelesen:
-~Kommt alle zu mir, die lhr mihselig und beladen seid. Ich will
Euch erquicken!“ (Matth. 11, 28). Steinmeiers schwungvoll
vorgetragene Programm hinterlaBt einen zwiespaéltigen,
unentschiedenen Eindruck. Was er verkindet, bedeutet
einerseits Umverteilen, aber auch Weiterfahren auf ausge-
fahrenen Gleisen. Das mag dem Kandidaten angemessen sein,

49



ist aber bestenfalls halbsolide. Es ist wie bei einer Lokomotive,
die vorne und hinten einen Fahrerstand hat. Wird die Lok an dem
einen Ende nach links gezogen, am anderen aber nach rechts,
bewegt sich nichts; allenfalls brennt der Motor durch.

Alarmierend ist eher der Geist, der hinter dem SPD-Programm
steht. Es ist ein Programm, das die Gesellschaft spaltet, das
Siundenbdcke sucht und das sich gegen die Leistungsbereiten
stellt. Es ist, um es auf den Punkt zu bringen, das linkeste
Programm der SPD seit funfzig Jahren. Damit baut die SPD
keine Briicken zu anderen Parteien wie FDP oder CDU, sondern
tiefe Tunnel zur Linkspartei. Ja, man staune, was der
Kanzlerkandidat selbst zur Programmfrage sagt: ,,Wer sich
abschottet, wer sich gegen den Wandel verbarrikadieren will, der
steht am Ende allein da, ohne Arbeit, ohne Wachstum, ohne
Zukunft. "Links” ist das schon gar nicht®. Hat der Mann wirklich
sein eigenes Programm gelesen?

Die Ausgangsuberlegung des Kandidaten ist falsch oder
unvollstandig. Wer segnend durchs Land reist, erhalt nicht
zwingend den Beifall der ,,Geknechteten®. ,,Der Blick in die
Augen der Opelaner” (Steinmeier) soll wohl kinftig jedes
okonomische Kriterium ersetzen. Die deutschen Wahler rufen
offenbar aber nicht nach dem Staat, um Firmen in der Krise zu
retten. Selbst im Falle Opel lehnten sie mehrheitlich eine
staatliche Rettung ab, bei Arcandor waren nur 29 Prozent dafiir,
63 Prozent dagegen. ,Dem kleinen Mann beistehen” Ubersetzt
sich bei vielen Menschen jetzt eher als: Gewinne privatisieren,
Verluste sozialisieren. Daflir haben die Menschen heute aber
doch schon ein feines Gespur entwickelt; sie merken die Absicht
und sind verstimmt. Statt sich Uber gerettete Arbeitsplatze
zu freuen, fragen sie, was aus den vielen kleinen und mittleren
Firmen wird, die keine Staatshilfe erhalten. Immerhin bilden
98 Prozent der deutschen Selbstédndigen und Unternehmen den
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»Mittelstand®, die fir knapp 80 Prozent aller Arbeitsplatze in
unserem Lande stehen und Motor der Entwicklung, des
Fortschritts und der Innovation sind. Es qilt, auch in Zeiten der
Krise, immer noch die Erkenntnis, daB die ,Kleinen“ die
Arbeitsplatze schaffen, wahrend die ,GroBen” sie eher
abbauen. Diese Menschen sind das 6konomische und oft genug
auch das ethische Rickgrat des Landes. Und: Statt den Einsatz
Steinmeiers flr Opel, Arcandor & Co. zu loben, wollen die
Menschen ,drauBen im Lande“ zunehmend wissen, wer die
schonen Versprechungen der SPD denn bezahlen soll. Die SPD,
genau wie ,,Die Linke“, will aber offensichtlich den Verteilungs-
wahn fortsetzen. Sie haben nichts hinzugelernt. Aus der einst
stolzen Partei der Arbeiter und Aufsteiger ist eine Partei der
Alimentierten geworden. Damit gibt die SPD den ,,Kampf um die
Mitte® auf. Steinmeier spielt nur noch Robin Hood.

Seine Freunde setzen noch eins drauf. Sie erzdhlen, Steinmeier
sei zwar ,mit dem Programm nicht gllcklich“; er habe aber
immerhin die Wiedereinflhrung der Vermégensteuer verhindert.
Verflixt noch ‘mal, wie feige ist denn dieser Kandidat? Wenn er
dieses linke Parteiprogramm nicht ,mag“, dann hatte er es
ablehnen oder seine Kandidatur zur Verfiigung stellen missen!
Glaubwiirdig ist das alles nicht.

Eher ist es in den letzten Monaten der ,Krise* aber Sitte
geworden, auf die Marktwirtschaft zu schimpfen, auf ihre
mangelnde Fahigkeit zur Selbstregulierung, auf die Fixierung
auf Wettbewerb. Die aktuelle Weltwirtschaftskrise beruht aber
nur zu einem Teil auf dem Versagen von Kontrollmechanismen.
Zum anderen Teil beruht sie ndmlich darauf, daB8 ,,.Schulden-
machen” allzu leicht war — durch eine Geldpolitik, die vor allem
die SPD hierzulande gerne verwirklicht gesehen hatte.
Forderungen nach einer strikten Geld- oder gar Sparpolitik sucht
man aber im Wahlprogramm der SPD vergebens. Steinmeiers
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~Rezept”, den Wahlern vorzugaukeln, christlich-liberale Politik
oder Ideologie, also ,,.Schwarz/Gelb“, habe die Wirtschaftskrise
verursacht, wird sich bei den aufgeklarten Wahlern sehr bald
gegen ihn selbst und seine Partei richten.

Aus der ,,Wirtschaftskrise® hat die SPD flott die Sehnsucht nach
s~mehr Staat” abgeleitet. Aber diese ,,Sehnsucht nach mehr
Staat” ist in der Wahlerschaft nicht so groB wie erhofft. Selbst
die sozialdemokratischen Strategen muiBten wissen, daB die
Blrger beim Thema Wirtschaft der Union und der FDP mehr
vertrauen als der SPD. Um Wohlstand zu fordern, miBte die SPD
bereit sein, sich die Wirtschaft zum Partner statt zum Gegner zu
machen. Sie miBte bereit sein, dem Gewinn und dem Streben
danach Gutes abzugewinnen. So aber, wie die SPD derzeit
argumentiert, wirft sie alles in einen Topf: Gewinnstreben,
fehlende Marktregulierung, ausufernde Boni, Leistung — und
verteufelt das alles. Zurlick zum alten Freund/Feind-Denken und
zurlick zum SchulterschluB mit den Gewerkschaften! ,Agenda
2010 war gestern, Sozialismus ist heute! ,,Soziale Retter von
Arbeitsplatzen” versus ,,neoliberale Vernichter von Firmen* heif3t
das Spiel Steinmeiers. (Dabei wird verschwiegen, daB3 die SPD
seit mehr als zehn Jahren den Finanzminister stellt.) Ein wenig
Einsicht ins Einmaleins des Wirtschaftslebens wiirde man dem
Kanzlerkandidaten schon wiinschen. Steinmeier scheint seinen
Kompal verloren zu haben. Er schiebt alle Risiken seines
Programms auf die Steuerzahler. Seine Politik ist kurzsichtig, die
SPD lebt nur noch von der Hand in den Mund. Wahlern fallt so
was auf. Dazu pafBt die Aussage der nordrhein-westfalischen
Landesvorsitzenden der SPD, Hannelore Kraft: ,Wir missen jetzt
entscheiden. Wir haben nicht die Zeit, lange ordnungspolitische
Diskussionen zu filhren wie die Union.“

Und so geht das Wahlprogramm der SPD am Willen des Volkes
vorbei. Es liest sich wie ein Warenhaus-Katalog, der fir jeden
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GlucksverheiBungen enthélt. Doch so wie bei der ,Volkspartei“
ist auch die Zeit der Warenhduser vorbei (,Alles unter
einem Dach®). Die Quittung des Wahlvolkes erhielt die SPD
bei der Europa-Wahl. Wie die Sozialdemokraten mit ihrer
planwirtschaftlichen Steuerungsideologie die ,|dee der Sozialen
Marktwirtschaft neu begriinden® (Steinmeier) wollen, verraten
sie nicht. In ihrem Programm hélt sich die Partei weder mit
Begrindungen auf noch mit der Vorstellung stringenter
ordnungspolitischer Konzepte. Erlaubt ist, was gefallt - meint
die SPD - und wird somit zum Wohlstandsrisiko fir unser Land.
Das Wahlprogramm der SPD ist mit tiefroter Tinte geschrieben,
,Wahlium“ fir das Volk eben.

Steinmeiers VerheiBungen

»,Das gelobte Land“? Das gab’s nur bei Moses. Wirden die
sverheiBungen® Steinmeiers Realitadt, wirde Deutschland zum
Armenland. Hier die wichtigsten Programm-Punkte:

1.) Deutschland soll ,Pionier fir nachhaltige Energie und
Mobilitat* werden. Es bleibt beim Atomausstieg und bei der
Steinkohle. Ein méglicher Bérsengang der Bahn wird auf das
Jahr 2013 geschoben.

2.) ,Gute Arbeit sichern“: Das bedeutet u. a. gesetzlicher
Mindestlohn (7,50 Euro) - gleichermaBen auch fur alle EU-
Staaten gefordert -, ,gleicher Lohn flr gleiche Arbeit* und
Berufsausbildungsgarantie fir junge Leute.

3.) ,Bildung ist Menschenrecht”. Héhere Ausgaben fir Bildung
allgemein, Bafég schon fir Schiller ab Klasse elf, mehr Ganz-
tagsschulen und bessere Bildungsangebote fir Migranten.

4.) ,Handlungsféhiger Staat — solidarisch finanziert”: Da finden
sich u. a. ein Lohnsteuerbonus von 300 Euro fir alle, die keine

53



Einkommensteuererklarung abgeben (,ein Wahnsinn®, sagen die
Experten von Steuergewerkschaft und Bund der Steuerzahler;
geschatzte Kosten des Bonus: ca. 3 Milliarden Euro), ein
niedrigerer Eingangssteuersatz, ein hdherer Kinderfreibetrag,
aber auch die Anhebung des Spitzensteuersatzes (von 45 auf
47 Prozent) fir Einkommen ab 125.000 Euro usw.

5.) ,Sozialstaat — Fortschritt und Zukunft® bedeutet: Eine
Burgerversicherung fur alle und eine Angleichung der Renten
von Ost und West. AuBerdem soll die Altersteilzeit bis 2015 gel-
ten.

6.) ,,Familien stédrken — Gleiche Chancen fiir jedes Kind*“, also ein
Rechtsanspruch auf Ganztagsbetreuung von Kindern sowie vier
statt bisher zwei Partnermonate beim Elterngeld sowie ein
UnterhaltszuschuB fur Alleinerziehende.

7.) ,,Die soziale Gesellschaft im Wandel” zeigt die SPD von ihrer
Lieblingsseite: Familie und Beruf sollten besser vereinbart
werden, vierzig Prozent der Aufsichtsratsmandate sollen an
Frauen gehen, Migranten sollen besser geférdert werden, und
letztlich noch die Ermdglichung einer doppelten Staatsburger-
schaft und eine einfachere Einblrgerung.

8.) ,Mehr Demokratie wagen*: Nicht-EU-Blrger, die sechs Jahre
in Deutschland leben, sollen das kommunale Wahlrecht erhalten;
Volksbegehren und Volksentscheidungen auf Bundesebene.

9.),,Die Soziale Einheit vollenden®: Der Solidaritatsbeitrag (,,Soli“)
soll bis 2019 fortbestehen, Investitionen flr Ostdeutschland wei-
ter unterstitzt werden.

10.) ,Weltweit far Frieden und Abristung®: Die NATO bleibt
wichtigster Friedensgarant. RuBland soll stérker eingebunden
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werden. Die Bundeswehr soll modernisiert, die Wehrpflicht
beibehalten, aber ,flexibilisiert® werden.

Die Forderungen der SPD, die ja alle bezahlt werden mussen,
richten sich nur noch an ,die da oben®, an diejenigen, die sie
wahlweise als stark, reich oder vermdgend bezeichnet. Die von
der SPD geforderte ,Solidaritdt” wird damit als finanzielle
EinbahnstraBe von oben nach unten definiert — auf dem Buckel
der sogenannten Leistungstrager. Wer auf solche Ideen kommt,
wie sie Steinmeier in seinem Programm verklindet, hat sich of-
fensichtlich schon mit der Staatswirtschaft abgefunden.
Geradezu im Tagestakt werden immer neue Schulden be-
schlossen; die Zinsen zahlen wir Steuerzahler und die
nachsten Generationen. Die Sozialdemokraten setzen ganz
offensichtlich darauf, daB verflihrerisch lachendes Bargeld
im Wahlkampf fUr viele Gruppen ein Uberzeugendes Argument
sei, sie zu wéhlen. Es gibt aber auch Wahler, die das durch-
schauen. Von denen hat die SPD inzwischen Abschied
genommen. Von der ,Agenda 2010“ offenbar auch; denn in
diesem Wahlprogramm obsiegt die staatliche Firsorge fir
(fast) alle — ohne Leistung einzufordern. Damit hat aber auch
Steinmeier endgliltig sein ,Agenda-Gewand"“ abgestreift — er ist
der Kanzlerkandidat einer wieder wirklich sozialistischen Partei.
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AuBenpolitik ohne Kontur

Wer dachte, AuBenpolitik sei die Domane des AuBenministers
Frank-Walter Steinmeier, muB sich eines besseren belehren
lassen. Seine AuBenpolitik bleibt irgendwie konturlos. Er entwirft
keine Leitlinien. Nicht ‘mal eine Linie ist hinter seinen Aktivitaten
zu erkennen, allenfalls ein paar Plunktchen. Entweder fahrt er auf
eingefahrenen Gleisen, oder er tappt in Fettndpfchen. GewiB, er
hat’s mit einer Kanzlerin Merkel nicht leicht. Sie bestimmt die
»Richtlinien der Politik“, sie sitzt am Tisch der ,Mé&chtigen der
Welt“, sie wird bei Staatsménnern gehért und geachtet. Fur
Steinmeier, den Administrator, bleibt in der Regel nur die
Umsetzung dessen, was ,am groBen Tisch“ beschlossen
wurde. Kein Wunder also, daB3 sich der Kandidat verédrgert
zeigt, wenn er bei Treffen der GroBen nicht am Haupttisch neben
Merkel, sondern wie zuletzt in London, am ,Katzentisch“
dahinter Platz nehmen muB. DaB er seiner Verdrgerung dartber
auch noch vernehmbar Luft verschafft, zeigt letztlich, wie
kleinkariert der Kandidat ist.

Wie unberechenbar die ,Linie“ des AuBenministers ist, |48t
sich an den folgenden Beispielen recht plastisch darstellen,
vom Dalai Lama tUber Obama bis zu Erika Steinbach — gewi3
ein weiter Bogen, aber symptomatisch fir die heutige
Grundorientierung der SPD und ihres Kanzlerkandidaten:

- Ein Besuch des Dalai Lama wird von langer Hand geplant,
dann aber ,aus Zeitgrinden“ abgesagt. Als Heidi
Wieczorek-Zeul als einziges Kabinettsmitglied dann doch
den Dalai Lama empfangt, wird sie von der SPD-Spitze
abgebdirstet. Sie hatte, wirft man ihr vor, die SPD nicht Gber
ihren Empfang des Dalai Lama informiert, was Wieczorek-
Zeul auch zugibt. Ihre Begrindung: Hatte sie ihre Absicht
etwa Steinmeier vorher kundgetan, hatte er den Empfang
gewiB abgesagt; deshalb habe sie ,nichts gemeldet”.
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Kurt Beck wird damit zitiert, er habe ,,den Schei*“ nicht
mehr verhindern kénnen. Steinmeier schwieg. Die Rot-
Chinesen hatten ja protestieren kénnen. Wie jedoch soll
man als deutscher Staatsblrger, der seine Freiheit des
Denkens, des Redens und des Handelns mit allen Mitteln
verteidigt, auf solch eine feige Haltung reagieren? Die
SPD gefiel sich immer in der Rolle der ,Partei der
Menschenrechte®. Vorbei! Steinmeier ordnet eiskalt die
Menschenrechte kommerziellen Interessen unter,
gegenuber den Chinesen immer — und auch gegentber
den neuen sozialistischen Diktatoren in Stdamerika.
Und seine schrecklichen  Anbiederungsversuche
gegentber RuBland gehdren ebenso zu der von ihm
verantworteten AuBenpolitik. Da zeigt er sich wieder
als Schrbéders Schattenmann. Und niemand in der
SPD, schon gar nicht der linke Fligel, hat bei dem
Steinmeierschen Kotau vor Peking aufgeschrieen. (Das war
‘mal anders. Zum Beispiel damals, als in Chile Pinochet
regierte, da gingen die Linken in Massen auf die StraB3e.)
Der Einsatz fir die Menschenrechte, der in dieser
Partei einmal tief verwurzelt war, wird der politischen
Opportunitat untergeordnet. Vielleicht sollte man doch
Mitleid mit der SPD haben.

Das gleiche Muster bei der ,,causa Steinbach®, wie sie
herablassend von den politisch Korrekten, besonders in
der SPD, gerne genannt wird: Erika Steinbach, Prasidentin
des Bundes der Vertriebenen, hat sich stets vehement
far Versbhnung und Vergebung eingesetzt. Sie war die
treibende Kraft hinter dem Dokumentationszentrum
»Flucht, Vertreibung, Versbhnung® (sic!). Steinmeier sieht
tatenlos zu, wie diese verdiente Frau von seiner Partei und
der ,Linken“ sowie den polnischen Kacszynski-Bridern
und deren Anhang in die revanchistische Ecke gestellt wird.



Polnische Politiker hatten die Vertriebenen-Prasidentin
indirekt mit dem Holocaust-Leugner Bischof Williamson
verglichen. Steinbach forderte zu Recht, daB3 AuBenminister
Steinmeier sie vor derartigen Behauptungen in Schutz
nehmen musse. ,Es wére Aufgabe des deutschen
AuBenministers, deutsche Blirger vor solchen Vergleichen
in Schutz zu nehmen. Erst recht dann, wenn man Duzfreund
von Altkanzler Schréder ist, der sich nicht entblédet,
den Holocaust-Leugner und iranischen Présidenten
Ahmadinedschad in Teheran zu hofieren”, klagte die
Bundestagsabgeordnete Steinbach. Das ist wenig
charakterfest — und wieder einmal ein Kotau Steinmeiers,
diesmal vor den Polen. ,Konfliktvermeidungsstrategie“
nennt man das wohl. Dieselbe SPD kdmpfte einmal unter
dem Slogan: ,Verséhnen statt spalten!” Jetzt werden in
der gleichen Partei die Spalter gefeiert und die Verséhner
verhohnt.

Ex-Kanzler Schréder reist nach Iran und schittelt dem
irren Prasidenten Ahmadinedschad die Hand, ohne daR
ein Aufschrei durch die SPD geht. Sonst allféllige Proteste
blieben aus. Das zeigt, daB in diesem Lager alles
maoglich ist und geduldet wird. Kommentar von
Steinmeier? Fehlanzeige!

Amerikanische Investoren als ,Heuschrecken“ zu
bezeichnen, bringt zwar Applaus des Pdbels, ersetzt
aber keine inhaltliche Orientierung. Den Krieg im Irak
bzw. eine Beteiligung daran abzulehnen - wozu Steinmeier
damals die Architektur im Auftrag Schrdders bastelte -, ist
eine Seite. Nach der Wahl Obamas zum Prasidenten der
USA eilfertig und unterwirfig nach Washington zu reisen,
um beim neuen US-Présidenten ,gut Wetter” zu machen,
ist die andere. Aber Obama hatte ,keine Zeit“, Steinmeier
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zu empfangen. Welch ein Reinfalll Steinmeier - im
BuBergewand nach Washington geeilt - hoffte wohl auf
ein wenig Glanz, aber empfing nichts — auBer einem
Héandedruck Hillary Clintons und dem von ihr geduBerten
Wunsch, die Deutschen sollten gefélligst mehr Soldaten
nach Afghanistan schicken.

Aber frei nach dem Motto ,Was schert mich mein anti-
amerikanisches Geschwétz von gestern® 1adt Steinmeier -
unaufgefordert und unabgestimmt mit den zustandigen
Innenministern in Bund und Landern - die USA ein,
entlassene Haftlinge aus Guantanamo in Deutschland
aufzunehmen. Glaubt er, mit einer solchen Liebedienerei
das auch von ihm mitramponierte Verhaltnis zur US-
Administration verbessern zu kénnen? Aus welchem Grund
will er uns Probleme importieren, an deren Ursachen
wir keinen Anteil hatten? Steinmeiers grundsatzliche
Bereitschaft zur Aufnahme dieser ,,Haftlinge“ ist rational
nicht zu rechtfertigen. Der (eigentlich) zusté&ndige
Innenminister Schauble hat sich jedenfalls ,auBerst
zurickhaltend” zu dieser Idee geduBert, was - weniger
diplomatisch ausgedrtickt — bedeutet: Er halt nichts von der
Absicht seines Kollegen AuBenminister. Warum auch?
Es sollte doch wenigstens die US-Administration ‘mal
erklaren, warum ein Inhaftierter weder von den USA noch
von seinem Heimatland aufgenommen werden kdnnte.
Wenn ein solcher Inhaftierter wirklich kriminell oder ein
Terrorist ist, was spricht dann dafir, daB dies nicht auch flr
Deutschland gilt?

Steinmeiers Verhaltnis zum Irak und zum Irak-Krieg
ist zwiespaltig. Einst (2003) lieB er sich und Schréder
feiern, weil sie die Deutschen aus dem Irak-Krieg heraus-
gehalten hétten; sie verschwiegen aber, da3 der deutsche



Geheimdienst recht eifrig hinter den Kulissen half. Sie
lieBen auch zu, daB sie als ,,die Guten“, George W. Bush
hingegen als der leibhaftige ,Bdse“ hingestellt wurden.
Nun darf man sich wundern, wie sich die deutsche
AuBenpolitik mit einem Prasidentenwechsel in den USA
verandert hat. Es verstarkt sich der Eindruck, daB das
AuBenministerium und bestimmte Medien vermitteln
wollen, mit dem Ende der Regierungszeit von George
W. Bush wére in den USA nun alles anders. Steinmeier kann
doch nicht so naiv sein zu glauben, ein Prasident Obama
vertrete andere strategische Ziele als ein Prasident Bush.
Noch immer gingen in Washington amerikanische
Interessen vor — was viele Europder nicht begreifen wollen.

Die heutige Lage im Irak - in dem inzwischen nicht nur freie
Wahlen abgehalten werden konnten, sondern auch groBe
Teile des Landes sicherer geworden sind - ist nur durch den
Einsatz der Amerikaner und ihrer wirklichen Verblindeten
mdglich geworden. Wenn jetzt Steinmeier opportunistisch
deutschen Unternehmen einen Anteil am Wiederaufbau des
Irak sichern méchte, sollte er ehrlicherweise zugeben, daf
Deutschland (unter seiner und Schrdders Leitung) nichts zu
diesem Wiederaufbau beigetragen hat.

Trotzdem reiste Steinmeier - es ist ja Wahlkampfzeit — im
Frihjahr dieses Jahres in den Irak. Aber die Reise glich eher
einem Versteckspiel. Obwohl sie einer historischen Zasur
nahekam, gab ihr der AuBenminister wohl ganz bewuf3t den
Anstrich einer beildufigen Stippvisite. Damit handelte er
nicht nur unaufrichtig, sondern lieB auch eine groB3e
Chance ungenutzt. Statt einen strategischen Neuanfang zu
signalisieren - wie es Frankreichs Prasident Sarkozy bei
seinem Besuch des Irak vorexerziert hatte -, war Stein-
meiers Besuch in ganz kleiner Minze des AuBenminister-
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geschéafts berechnet: ein biBchen Turoffner fir die
Wirtschaft, damit auch Deutschland an irakischen
Wiederaufbau mitverdient; und eben auch ein biBchen
Gut-Wetter-Machen, ein biBchen Kotau vor Barack Obama,
von dem sich Steinmeier soviel verspricht. DaB3 es héchste
Zeit ist flr einen strategischen Neuanfang in unserem
Verhaltnis zu Washington (und Bagdad), lieB Steinmeier
nicht erkennen.

- Oder hatte er sich gar Hoffnung gemacht, durch seinen
Besuch bei der neuen US-Regierung endlich ,,seinen” Sitz
im UN-Sicherheitsrat ,festklopfen“ zu kénnen? Noch
unter Schroéder und Fischer entwarf er die deutsche
Forderung nach einem sténdigen Sitz im UN-Sicherheits-
rat. Sein Vorgehen war dilettantisch vorbereitet, die Partner
Deutschlands waren verprellt. Die halbe Welt riickte von uns
ab, lieB uns im Regen stehen. Der Plan ist nun ,ad acta“.
Oder noch ‘mal ‘was davon gehdrt? Jedenfalls nichts aus
Washington.

Kann AuBenminister Steinmeier wirklich strategisch denken?
Oder |aBt er sich einfach vom Tagesgeschéaft treiben?
Steinmeier scheint ein einfach gestricktes auBenpolitisches
Denken zu haben. Wenn er ,Uber die Welt“ redet, scheinen
plétzlich die auBenpolitischen Konflikte der vergangenen Jahre
zu verschwinden - vom Irak-Krieg bis zu den jungsten deutschen
(Steinmeierschen) Alleingangen in der internationalen Finanz-
krise. Fur Steinmeier, den Gutmenschen, scheint alles |16sbar:
Man musse bloB Brasilien, Indien und China einbeziehen,
dazu die groBen muslimisch gepragten Lander Tirkei und
Indonesien, dann kénne man die nétigen gemeinsamen Regeln
auf der Weltblhne durchsetzen. ,Panik und Hysterie“, befand
Steinmeier im vergangenen Jahr (bei einem Vortrag im
November 2008 in Berlin zum ,Gedenktag 9. November®), die
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manche angesichts der fehlenden neuen Weltordnung nach
1989 befalle, seien nicht angebracht. So simpel ist das Weltbild
unseres AuBenministers, was auch mit folgenden Zitaten des
SPD-Kanzlerkandidaten belegt werden kann.

Steinmeier: ,Faire Beitrittschance fiir die Tiirkei“

wIch trete nachdriicklich dafiir ein, dalB die Tirkei eine faire
Chance fur einen EU-Beitritt erhélt. Zudem miissen wir eine Form
der Partnerschaft mit RuBBland suchen. Ganz einfach deshalb:
Ob wir es wollen oder nicht — beide Lénder werden flr die EU
politisch wie wirtschaftlich eine Schllisselrolle in diesem
Jahrhundert einnehmen. “

»,Die EU wirde eine historische Chance leichtfertig verspielen.
Wenn dberhaupt, dann ist die Tirkei die Chance flr einen
auf-gekléarten islamischen Staat am Sildosten unseres
Kontinents. Nattrlich braucht es eine Tirkei, die sich dauerhaft
auf européische Werte verpflichtet. Die Tirkei kénnte dann
nicht nur eine geografische Briicke zu Arabien und Asien sein,
sondern auch eine geistige Mittlerrolle zwischen dem sékular
geprédgten Europa und den tief religibsen Nachbarregionen
einnehmen.“

Dazu paBt auch gewiB, daB die SPD ihr Programm eigens auch
in turkischer Sprache herausgibt. Wenn bei uns lebende Tirken
kein Deutsch kdnnen, sollen sie doch wenigstens wissen, wen
sie zu wahlen haben, will uns die SPD wohl vermitteln.

Steinmeiers auBenpolitische Nebelfahrten gingen dem
hessischen Ministerprasidenten Roland Koch derart gegen
den Strich daB er dem AuBenminister vorwarf, z. B. wirtschaft-
liche Erwagungen Uber moralische Kriterien zu stellen und
damit Deutschland zu schaden. Koch kritisierte vor allem den
Umgang Steinmeiers mit RuBland, China und dem Dalai Lama:
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,Deutschland hat eine geschichtliche Verpflichtung, zu
moralischen Fragen nicht zu schweigen. Wir haben kein Recht,
die Wirtschaft vor die Menschenrechte zu stellen®. Steinmeier
erwecke in RuBland und China den Eindruck, wir Deutsche
seien bereit, jede Art von Geschéften zu machen — ungeachtet
der Menschenrechtsfrage. Bundes-kanzlerin Merkel, die den
Dalai Lama empfangen hatte, unterstitzte Kochs Haltung im
Bundestag: Sie werde auch weiterhin ,,Gaste und Reiseziele so
aussuchen, wie sie es im Interesse von Deutschland fur richtig“
halte. Es sei falsch, bei der AuBenpolitik ,,Werte und wirtschaft-
liche Erfolge gegeneinander auszuspielen“ (Merkel).

Und prompt tappt Steinmeier erneut in die ,,Werte-Falle”. Er trifft
sich mit seinem kubanischen Amtskollegen Felipe Pérez Roque
am Rande der UNO-Vollversammlung in New York, ohne die
Kanzlerin darlber zu informieren. Regierungskreise bestéatigten
einen Bericht des ,Spiegel“, wonach Merkel Steinmeier ihre
MiBbilligung Uber das Treffen mit Kubas AuBenminister
ausrichten lieB. Der Beraterstab der Kanzlerin habe festgestellt,
daB sich auch nach der Machtibergabe von Fidel Castro an
seinen Bruder Raul auf der kommunistisch regierten Insel ,nichts
bewegt” habe. Zudem sei vor allem die Europaische Union der
geeignetere Akteur in der Kuba-Frage. Merkel war insbesondere
Uber die AuBerung Steinmeiers erziirnt, es gebe in Kuba erstmals
sleichte Bewegungen® und habe daraufhin der Castro-Insel
350.000 Euro Hilfe fur die Opfer der jungsten Tropenstirme
in Aussicht gestellt. Ob Steinmeier mit dem kubanischen
AuBenminister Gber die wirklichen Menschenrechtsverletzungen
auf Kuba gesprochen hat? Wir wissen es nicht.
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Steinmeier: ,,Zukunftsbiindnis mit RuBland®

Wie wohl muBte sich da Steinmeier bei seinem jlngsten
Besuch in Moskau (Juni 2009) gefiihlt haben! Ausgerechnet bei
Schréders engem Freund Putin wurde Steinmeier wie ein
Familienmitglied empfangen. Nur ein Empfang ,,mit militarischen
Ehren“ unterschied seinen Moskau-Tag vom Besuch eines
Regierungschefs. Der AuBenminister und Kanzlerkandidat
durfte mit Staatsprasident Medwedjew und Ministerprasident
Putin sprechen — jeweils fast eine Stunde, was langer ist als
diplomatisch ublich. Man signalisierte ganz offensichtlich
besonderes Wohlwollen. Gerhard Schréder, der ,,Gas-Kanzler”,
|aBt griBen. Gemeinsame &ffentliche Auftritte und Bilder gab
es auch, was ebenfalls als diplomatische Auszeichnung
gewertet werden darf. Eine Unterredung mit AuBenminister
Lawrow und Energieminister Schmatko schloB sich an. Ein
groBer Tag fur den gebeutelten SPD-Kanzlerkandidaten, ein
Tag, an dem er sich ,zuhause” fihlen durfte! Der alte Spruch
bewahrheitet sich wieder einmal: ,Die Roten fUhlen sich bei
den Roten wohl!“

Einzig die Kanzlerin kippte Salz in den Wein: Am Nachmittag
des Steinmeier-Besuchs tauchte Merkels Kanzleramtsminister
Thomas de Maiziere ,,pl6étzlich und unerwartet” in Moskau auf.
Er sprach mit seinen Stabschefkollegen des Staats- und des
Ministerprasidenten und bereitete - was durchaus auch in die
Zustandigkeit Steinmeiers hatte gehdren kbnnen — ein weiteres
Treffen der Bundeskanzlerin mit Medwedjew vor. So still und
diplomatisch kann Merkel zurtickschlagen!

Es scheint, daB Steinmeier RuBland doch etwas sehr unkritisch
und blaudugig sieht. Hierzu ein Zitat unseres AuBenministers:

,Wir brauchen ein Zukunftsbindnis mit RuBland. Es gibt jetzt
in RuBland eine neue Politikergeneration, die ihren Blick auf
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Europa richtet. Diese Politiker méchte RuBland gerne an Europa
gebunden sehen. Ich weiB, dieser Weg ist steinig. RuBland ist
keine lupenreine Demokratie, hat keine langen demokratischen
Traditionen. Aber trotzdem muissen wir alles tun, um européische
Werte in RuBland zu verankern und eine enge Verflechtung
zwischen RuBland und der EU zu férdern. RuBland ist ein
wichtiger Partner flur unsere langfristige und sichere Energie-
versorgung. Diese Abhéangigkeit wird bleiben, solange Europa in
diesem MaBe fossile Brennstoffe nutzt. Wenn sich RuBland aber
weiterentwickelt wie bisher, so entsteht dort auch ein riesiger
Markt far die EU. Zum Wohle aller missen wir das Verhéltnis zu
RuBland méglichst spannungsfrei gestalten.

Man kdnnte allein zu diesem Zitat ein ganzes Buch schreiben,
um die unkritische Haltung Steinmeiers zu belegen. Leider reicht
der Platz in dieser Publikation daflr nicht. Aber Kritik in zwei
Punkten sei hier erlaubt: Steinmeier spricht locker von ,,sicherer
Energieversorgung“. Ein kleiner Blick in die Ukraine héatte
gereicht, um auf die vielen Risiken unserer Energieabhangigkeit
von RuBland hinzuweisen. Und ebenso fehlt bei Steinmeier ein
noch wichtigerer Hinweis auf das doppelte Spiel, daB RuBland
mit dem Westen in Sachen Iran (und dessen Atomaufbau) spielt.
Aber vielleicht war darauf ja der salvatorische Satz Steinmeiers
gemunzt: ,,...zum Wohle aller missen wir das Verhéltnis zu RuB-
land mdglichst spannungsfrei gestalten...“. Ja aber wie wollen
Sie das denn ,spannungsfrei“ gestalten, verehrter Herr AuBen-
minister? Hat Sie ,,Gas-Schroder” schon so blind gemacht?

Ein eigentlich banaler Vorgang zum AbschluB dieses Kapitels
Steinmeierscher AuBenpolitik, aber er paBt zu seiner Orientie-
rungslosigkeit:

Am 12. November 2007 nahm Steinmeier gemeinsam mit
Frankreichs AuBenminister Kouchner und dem tlrkischen San-
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ger Muhabbet einen ,Song fur Integration und gegen Gewalt*
auf. Kurz drauf erschienen Meldungen, nach denen Muhabbet in
friheren Texten nicht nur Kriminalitat und Gewalt verherrlicht
habe, sondern auch Islamist sei, der den Mord von Theo van
Gogh verteidigt habe. Und Steinmeier schweigt.

Der Kandidat irrt auch auf diesem Feld ziellos herum. Franz
Mduntefering, der immer flr eine kleine (oder groBe) Gemeinheit
gut ist, spurt dies wohl und kindigte mitten im Vorwahlkampf
ohne Not an, er werde nach der Bundestagswahl im September
wieder fir das Amt des Parteivorsitzenden kandidieren. Diese
Nachricht schlug ein wie eine Bombe; denn sie desavouierte vor
allem Steinmeier. Entweder glaubt Mintefering nicht an einen
Sieg Steinmeiers, oder er will sich bei einem (kaum wahrschein-
lichen) Sieg des Kandidaten die Fihrung der Partei sichern. Im
letzteren Falle mUBte dann Steinmeier ,unter” einem Vorsitzen-
den Muntefering dienen. Es ergdbe sich eine Doppelspitze, die
den Keim moglicher Zerwirfnisse in sich trige. Oder will
Mintefering - egal wie die Bundestagswahl ausgeht — in jedem
Fall Vorsitzender bleiben? Da hatte er die Rechnung aber
ohne die potentiellen innerparteilichen Konkurrenten gemacht.
Gabriel, Scholz, Nahles und anderen durfte das nicht gefallen.
So verwundert es auch nicht, daB eben besagte Andrea Nahles
sofort Einspruch erhebt. Wir hatten jetzt Wahlkampf, verkiindet
sie, was danach komme, werde erst dann entschieden.

Wahrscheinlicher wird aber, im Falle einer Niederlage der SPD,
eine andere Perspektive: Wenn die SPD wieder ein desastréses
Ergebnis einfahrt wie bei der Europa-Wahl, wird wohl eher die
gesamte derzeitige SPD-Altherrenriege aufs Altenteil versetzt.
Keine schonen Aussichten flir den Kandidaten.
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Steinmeiers letzte List

Es bliebe Steinmeier nur noch eine List, das Blatt zu wenden.
Diese Heimtiicke kénnte man ihm sogar zutrauen: Er kdnnte das
Thema Afghanistan zum Wahlkampfschlager ,aufmotzen®.
Union und SPD sind zwar Gbereingekommen, dieses Thema aus
dem Wahlkampf herauszuhalten. Aber wenn man mit dem
Rucken an der Wand steht, sind solche Absprachen schnell
vergessen. Unter der Hand wird folgendes Planspiel tberlegt:

Jeder weiB, daBB der Bundeswehr-Einsatz in Afghanistan in der
deutschen Offentlichkeit wenig Akzeptanz findet. Steinmeier, um
sich zu profilieren und von Union sowie FDP abzusetzen, kénnte
Uberraschend einen baldigen Abzug der Bundeswehr fordern.
Man wolle den Amerikanern ja gerne folgen, aber nicht in den
Abgrund - kdnnte sein Argument lauten. Und so nebenbei
fiele dann auch das Stichwort ,Vietnam®. In der SPD werden
zwar solche Planspiele als ,vollig absurd“ und ,skrupellos®
bezeichnet. Noch! Doch die SPD braucht dringend ein
bewegendes Thema. Und Al Qaida tut alles, um mit Terror-
drohungen ein solches Szenario den Deutschen nahezubringen.
Wir werden uns noch wundern, welche Ideen bis zum
September noch aufgetischt werden kénnten! ,,Not“, sagt der
deutsche Volksmund, ,,macht erfinderisch.“ Und die SPD ist in
groBer Not.

Fazit:

Dem Kandidaten ist vieles zuzutrauen, aber er kann‘s einfach
nicht. Oder wie er selbst sagt: ,Ich wei3, was ich kann. Und ich
weil3, was ich nicht kann.“ Die Wahler wissen jetzt auch:

Frank-Walter Steinmeier ist kein Kandidat fir Deutschland.
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Eine kleine Selbstdarstellung des Herausgebers

1980 wurde die ,Blrgeraktion Demokraten fir StrauB*
gegrindet, um Franz Josef StrauB3 bei seiner Kandidatur zum
Bundeskanzler zu unterstitzen. Initiatoren waren u. a. der
Verleger Axel Springer, ZdF-Moderator Gerhard L&wenthal,
Olympia-Siegerin Jutta Heine, SchachgroBmeister Ludek
Pachman, und der ehemalige Redaktionsleiter der BILD-Zeitung
in Bremen, Joachim Siegerist.

Die Geschéftsfliihrung tUbernahm Peter Helmes, zuvor lang-
jahriger Bundesgeschéftsfiuhrer der Jungen Union Deutschlands.
Der ,,BUrgeraktion Demokraten fur StrauB“ gelang es, insbeson-
dere auBerhalb Bayerns, eine groBe Wahlerschaft flr Franz
Josef StrauB3 zu mobilisieren.

Nach der Wahl galt es, die gewonnenen Freunde zusammen-
zuhalten und fur die konservativen Werte in Gesellschaft und
Politik weiterzukdmpfen Deshalb griindeten Ende des Jahres
1980 Léwenthal, Pachmann, StrauB-Anwalt Dr. Ossmann, Sieger-
ist, Helmes u. a. die ,,Konservative Aktion e.\.“, aus der 1985 die
Deutschen Konservativen e.V. entstanden.

Die Konservative Aktion e.V. schoB in den Achtzigern ein ganzes
Feuerwerk politischer Aktionen ab. So wurde 1983 in der
Bernauer StraBe in Berlin das erste Loch in die Mauer
geschlagen. An jedem 13. August und 17. Juni ging die
Konservative Aktion nach Berlin oder an die Zonengrenze. An
Tausenden von Luftballons lieB sie Flugblatter gegen die SED-
Machthaber in die ,DDR" fliegen. Die ,,DDR“-Armee versuchte
mit Hubschraubern die Flugblatter abzudréngen.

Als Gegengewicht zu den witenden antiamerikanischen
Aktionen der Linken startete die Konservative Aktion bewuf3t
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pro-amerikanische Veranstaltungen. Der damalige US-Préasident
Reagan, zu dem Joachim Siegerist enge Kontakte hatte, dankte
es dem Verband mit einem personlichen Schreiben.

Auch nach dem Fall der Mauer sprachen sich die Deutschen
Konservativen 6ffentlich gegen jegliche Regierungsbeteiligung
der SED-Nachfolgepartei PDS aus (seit 1998 bzw. 2001 in
Mecklenburg-Vorpommern und Berlin Koalition mit der SPD).
Sie warfen den Sozialisten vor, ihre Anhdngerschaft sei noch
immer die gleiche sei wie zu ,DDR"-Zeiten, als die SED Staats-
partei war - was in Ostdeutschland auch weitgehend der Fall sei
- und diese die alten Uberzeugungen noch nicht abgelegt
hatten.

Die Deutschen Konservativen kdmpfen ebenso unnachgiebig
gegen den Sozialismus, weil dieser menschenverachtend sei und
die Freiheit jedes Blrgers beschneide. Dabei verweisen sie
insbesondere auf die Erfahrungen aus der Zeit des National-
sozialismus und der sowjetisch dominierten sozialistischen
Staaten Mittel- und Osteuropas.

Auf einer ihrer Demonstrationsveranstaltungen gegen eine
Regierungsbeteiligung der PDS in Berlin sprachen in diesem
Zusammenhang auch Vertreter der ,Vereinigung der Opfer des
Stalinismus® und der ,Vereinigung 17. Juni 1953 e.\.%, um die
Partei an ihre historische Verantwortung zu erinnern.

Heute sind DIE DEUTSCHEN KONSERVATIVEN e.V. unbestreit-
bar die wohl bedeutendste demokratische, konservative
Bewegung in Deutschland. Mit mehr als 40.000 Anhangern
bestehen sie den taglichen Kampf gegen die Linken und die
linken Medien.
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